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VORBEMERKUNG. 

Wenn ich diesem buche den namen des mannes vorsetze, 
der vor nunmehr 26 jähren den Chronisten Apollodoros von den 
schatten zu neuem leben erweckt hat, so sind meine gründe 
persönlicher natur. einer anregung aus seinen Vorlesungen ver- 
dankt die arbeit ihre entstehung; und während des entstehens 
hat er sie mit seinem interesse begleitet, so ist die widmung 
ein schwacher ausdruck des dankes für das, was ich als schüler 
meinem lehrer schulde. — mit nicht geringerem danke aber darf 
ich an dieser stelle meinen zweiton lehrer, Prof. v. Wilamowitz, 
nennen, er hat das buch, das unter seiner aegide erscheint, nach 
jeder richtung hin gefördert, indem er sich der langwierigen und 
langweiligen arbeit unterzog, eine korrektur fast des ganzen Werkes 
zu lesen, an zahlreichen stellen verdanke ich seinen bemerkungen 
teils besserungen und neue gedanken, teils anregungen zum noch- 
maligen durchdenken der probleme. nicht überall, wo sein ein- 
fluss gewirkt hat, konnte sein name genannt werden. — für 
förderung im einzelnen danke ich hier Herrn Prof. S. Mekler, 
der mir die ergebnisse seiner ausgäbe des Academicorum Philoso- 
phorum Index vor dem beginne des druckes und später in aus- 
hängebogen in liebenswürdiger weise zur Verfügung stellte, sowie 
Herrn Ur. W. Croenert, der bei seinem aufenthalt in Neapel auf 
meine bitte abschrift zweier Philodemstellen nahm, deren eine 
(fragm. 85) von nicht geringer historischer Wichtigkeit ist. 

Westend, im Mai 1902. 
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DAS LEBEN APOLLODORS.») 

t 

Für ApoUodors leben haben wir drei Zeugnisse, sämtlich ohne 
exakte daten, aber doch so beschaffen, dass sich seine lebenszeit 
aus ihnen zienilich genau bestimmen, auch im grossen und ganzen 
ein bild seines äusseren lebens geben lässt. das sicherste dieser 
Zeugnisse, wenn auch nicht das vollständigste, ist der artikel des 
Suidas, dessen bezichung wenigstens auf den grammatiker Apollo- 
doros von Athen unbestritten ist: j^^AnoXXodunqoq ^yiaxXfjn^ov, 
yQafifuxTixog, etg %mv Ilavaniov xov *Podiov (ptXoaoqtov mal "'AqiCtoQxov 
tov yQafifuxtixov fiavjh^twy, 'yi&fjvaJog to yivog* ^q^€ di ngtatog 
tfSv xaXovfAivcav [s. i^yofAit^wt^] zgayiafißau."^ dass A. Athener 
war, bestätigen die Fragmente; o ^Al^tivaXog ist sein distinctiv; 
auch an dem sonst nicht überlieferten namen des vaters ist nicht 
zu zweifeln, anders steht es mit den angaben über seine lehrer. 
wer Schüler Aristarchs [216/3—148/2^)] war, und zwar, wie wir 
gleich sehen werden, geraume zeit hindurch, ist eher allersgenosse 
als Schüler des um 180 geborenen Panaitios.*) die berechtigung 
des zweifeis an Suidas' nachricht erweisen die seit Thomas Gale 



») vergl. C. Mueller FHG I. 1841. p. XXXVHI. H. Funk „De Apollo- 
doro Atheniensi'* 1869. p. 2 ff. Susemihl Alex. Litt. II. 1892. p. 33 ff. 
Münzel b. Paaly-Wissowa I. 1894. col. 2855 f. 

») vergl. Busch De biblioth. Alex. 1884. p. 51 ff. 

185/0—110/9 setzt ihn Schmekel Philosoph, d. mittl. Stoa 1892. p. 2 f. 
ganz verkehrt Unger Philol. XLI. 1882. p. 625 ff. und ihm folgend Scala 
Die Stud. d. Polyb. I. 1890. p. 322 f., die 170—100 berechnen. Pänaitios 
war Schüler desselben Diogenes, den auch A. hörte (Ind. Stoic. Herc LI 2. 
Suid. s. Ilavainog),' 

Philolog. Unteraachungen. XVI i 



2 I 

Hist poet. Script, ant 1675 p. 43flf. allgemein aufA. bezogenen*) 
verse jenes anonymen geographen, den man aus alter gewohnheit 
Skymnos nennt: 
16 ""Ecrr* (T 3 yQag>M zouxvta, %oTg iy UsQydfJb^^^ 

naqä nätfiy ij/iUv ^dSüa d$a napzog f^ipet, 

20 ysyoyiig äxovaviig Jioyivovg %ov 2%unxov, 

ifvvßifxoXandg di noXvy ^AqhtftaqxdHi xqovov^ 
(fwatd^en* äno %^g TQm^xrJg äiMtftmg 
Xqovoyqafpiav cxo^x^oav &xQt tov vvv ßiov, 
hfl di TSttagoKovra ngog %otq x^^^^^^ 

25 dg^af/kiymg i^i&eto, xaraQtx^fjbovfitvog 

n'Xswy ähiasig, ixton$afAOvg a%Qaton£6e$p, 
fu%avafna(f€ig i&vmv, (nqateiag ßaqßoQmv, 
ig)6iovg nBQamCB^q %s vavttxciy tnoXtov, 
&Sifs$g äywpwVy tfVfAfAaxkeg, ünovdag, fiaxag, 

30 nQa^s^g ßatftJUmv, intgxxväv ävdqäv ßiovg, 

(pvyagy (ftQcnslag^), xaTaXvaetg xvqavviöduv, 

*) widersprochen hat nur Unger 1. 1. p. 602 ff., der statt Apollodor 
auf Artemon rot^ nnb HiQydftov rät aber dieser war sicherlich kein 
Schüler Aristarchs, den er vielmehr in seinen Earateteische doctrin ver- 
ratenden Schriften bekämpft hat. gegen ihn schrieb wieder der Aristar- 
cheer Menekrates [s. Sasemihl 1. 1. II p. 13. Wentzel b. Pauly-Wissowa 
n col. 1446 f.]. auch hat er keine chronik geschrieben, wenn Unger 
ihn mit dem Klazomenier identificirt, der "SlQovg Kltt^ofjLivUav verfasste, 
so ist das weder an sich wahrscheinlich, da die Zeit des letzteren ganz 
unbekannt ist — eher möchte man mit Wentzel den Pergamener und den 
Rassandreer identificiren ~ noch entsprechen die ''iiqoh einer Stadt der von 
Ps.. Skymnos gegebenen beschreibung der Chronik, die eine ndvioty im- 
lofAfi j&v x^^l*' ilQnf^v^y war. ich kann gleich hier bemerken, dass ich 
Ungers aufsatz, in dem er Apollodor zwischen 140 und 130 geboren, die 
chronik zwischen 73 und 67 verfasst sein lässt, für absolut verfehlt halte, 
eine ausführliche Widerlegung ist aber bei seiner art, die Zeugnisse zu be- 
handeln, mit unglaublichen koniecturen und unwahrscheinlichen erklärungen 
zu wirtschaften, was dann die seltsamsten resultate zeitigt, unmöglich, 
seine aufstellungen werden durch den oben gegebenen lebenslauf A.s und 
das in c. n über die unechten fragmente und die zweite aufläge der chronik 
und ihre benutzer ausgeführte genügend widerlegt, vergl. auch fr. 84. 

») iFTQauias schützt Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 5,2. 



DAS LEBEN APOLLODORS. 3 

(AitQdot 6i zavttjy btxhS^ivat nQoeilsto 
%m xtafnxm di, %^g aafpfivsiaq xäqhv, 
35 siiivfiikovsvtov iaofi^.vfjv oikag ogdSp. 

%6 6* Sfiotoy iXaßsv sixäaccg ix %ov ßiov* 
(San€Q yoQ eX tig avaXaßtiv &4Xoi> ipigsiv 
^vl<0v XslvfMt^eop nl^&og, odx w €vx£Q(Sg 

40 oit(0 XeXvfiivtpf Id^ty ävaXaßsXv xaxv 

ovx iati, %m ^itQtBh Si nsQ^siXtjfifiivfjv 

iaxiv xaTaaxtVy edöxonong xal ntctixdSg* 

ixst yccQ innqixovaav iy savt^i X^^^» 

oxav \c%oqla xal Xil^iq sfifxetQog nJUx^i, 
45 xsXvoq i^iv oiy xeqxilaia (Svvad-qoiaaq XQ^^^^ 

§tg ßatfiUag anid^eto tp^XadiXtpov X^Q^^» 

& xal öiä natSi^q yfyove t^g oixovfidt^fjg 

dd^apatov dnovifikovxa id^av ^AxtakfAh 
49 tffg nqayiJbaxstaq in^ygatp^v stXfjg/Ott. 

eine vergleichung dessen, was wir hier über den anonymen Chrono- 
graphen erfahren, mit unserem wissen über A. zeigt zur evidenz, 
dass beide ein und dieselbe person sind: 

1. ApoUodoros ist ygafifjuxTixög , ^A&fjvaTog %6 yivog, der 
anonymus %fZv *AttixcSv zyg YVfiaioav %€ q)iXoX6y(öv. 

2. beide haben den Unterricht eines stoikers genossen. 

3. beide waren schüIer Aristarchs. 

4. beide haben eine Chronographie verfasst, 

5. in der sie beide mit der Zerstörung Troias begannen. 

6. diese setzte A. ins jähr 1184/3 (fr. 1); auf die gleiche 
epoche weisen die 1040 jähre des anonymus, da er sein werk 
Attalos II (159—138) widmete. 

7. das durch Verbindung dieser 1040 jähre mit A.s troja- 
nischer epoche gewonnene schlussjahr der chronik 145/4 stimmt 
vorzüglich zu A.s lebensschicksalen. 

8. A. schrieb, wie die fragmente ergeben, in komischen 
trimetern, der anonymus y<p4%Qwi di xavtfjy ix%$&iya^ TtgoeiXsTo 



%m xc0jtiix<0*^. 
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9. von A. ' sagt Suidas: nf,Q^e 6i ngwtog %mv xalov- 
fi^mv tgaytäfjkßwy."' (über dies wort vergl. unten c. IV); wenn 
Ps. Skymnos in 12 versen über die von seinem Chronographen 
beliebte form des komischen trimeters handelt, so ergiebt sich aus 
seinen worten, dass diese form etwas neues war. 

10. die Chronik des anonymus ^d»a naa^g rfyoy$ t^g olxov- 
fiiv^g^. dasselbe dürfen wir mit bestem recht von A.s chronik 
behaupten. 

11. schliesslich — und dies ist vielleicht das schlagendste 
indicium — ist v, 21 des Ps. Skymnos j^avpeaxolccxdig di noXvv 
^AQierdQXfo$ xQ^^^^'^ ^^^ sinngemässe Umformung eines Apollo- 
dorischen Verses [fr. 101]: ,fixay6y t* 'Aq^ataQxi^^ awsaxoXaxüg 
XQovoy.*^^) 

Unzweifelhaft haben auch grössere ähnlichkeiten zwischen 
den prooemien der chronik und des Skymnos bestanden, aus 
welch letzterem man geradezu ein bild des Apollodorischen pro- 
oemiums rekonstruiren kann, so sind die gründe, mit denen der 
{^eograph den gebrauch der poetischen form, speciell des iambischen 
trimeters rechtfertigt [v. 33 — 44] wohl zweifellos eigentum des 
Chronographen, der sie passend nach der Widmung seines Werkes 
an Attalos anbringen konnte und musste, weil diese einführung 
eines neuen metrums in die didaktische poesie eine grosse und 
weitgreifende neuerung war. auch in der widmung an einen 
könig folgt Skymnos dem Apollodor, wenn er nach vv. 45—49, 
in denen er hervorhebt, wie grossen rühm dem Attalos die Wid- 
mung der chronik gebracht habe, fortfahrt: 

^Eyd (T äxovdnv, d$6t& %my vvv ßa<SkJuimv 
^hovog ßaatlixf^y XQV^^'^V^ nQoatpiqs^q x%X. 

schliesslich zeigt die beschreibung seines eigenen Werkes [v. 65 
—112] unverkennbare ähnlichkeit mit der der chronik [v. 22—32]; 
vergl. besonders v. 32 und 66, v. 26 flf. und 75 IT. 



*) nicht hierher gehört die Zusammenstellung von Stephan. Byz. s. v. 
"Ykktig [p. 648,5] mit Ps. Skymnos 405 ff. denn dieser UnoilodtaQog iv tdi ntqi 
r?tg divrtQün, über den p. 24 zu vergleichen ist, hängt vielmehr von Ps. 
Skymnos ab. 



DAS LEBEN APOLLODORS. 5 

Wenn so die Identität des Skymnoschronographen mit Apollo- 
dor gesichert ist, wird sich der einzige^) punkt, der dieses* er- 
gebnis in frage zu stellen scheint, leicht erledigen lassen; ich 
meine die diskrepanz in der angäbe des stoischen lehrers. ihre 
aufklärung — denn sachlich kann schon aus chronologischen 
gründen nur Ps. Skymnos das richtige haben — giebt das dritte 
Zeugnis: Philodem sagt in seiner auf einen unmittelbaren schüIer 
des Panaitios, Stratokies von Rhodos, .zurückgehenden geschichte 
der Stoa [col. LXIX 3]: ^o [d]i na[yai]ttog xal %ov /Qa[A^[aT&x6v 
*A]noUi6dmQoy än[sdix^o],"' anodix^ad-ai sagt an und für sich 
nichts über das Zeitverhältnis aus, ist aber hier, da von den letzten 
Jahren des Panaitios, seinem principat in Athen, die rede ist, nicht 
von einem schülerverhältnis zu verstehen, sondern steht genau 
entsprechend dem lateinischen probare wie z. b.®) bei Dionys. Hai. 
ad Amm. 1 j^äyögo^ > . . Sv iyd xal v(5p '^d'Hv iyexa xal vwr koycov 
änodixofAa^^. wir haben an freundschaftlichen verkehr zu denken, 
wie wir ihn auch ohne ausdrückliches zeugnis zwischen dem 
Philosophen und dem grammatiker, die beide schon in vor- 
gerücktem alter in Athen lebten und in ihren grammatischen und 
litterarischen bestrebungen wie in ihrer philosophischen Über- 
zeugung zahlreiche berührungspunktc hatten, anzunehmen be- 
rechtigt wären, dabei ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass A. 



'^) wenn Unger p. 608 f. hervorhebt, Apollodor sei grammatiker ge- 
wesen, der unbekannte Chronograph des Ps. Skymnos dagegen rtüy 'Ajuxvjy 
US yyriaUav u (pUokoyaty, und hierunter die Pergamener verstanden wissen 
will, so lässt sich ein solcher gegensatz zwischen yga^^atixos und (ptloloyog 
nirgends nachweisen [vergl. Lehrs De vocabulis 'P&koXoyos rgafi/uarixog Kgt- 
ux6s in Herodiani scripta tria 1848 p. 379 fif.j ; auch stört es Unger nicht 
weiter, dass dieser vermeintliche Pergamener zwar lange zeit Aristarch ge- 
hört hat, aber keinen grammatiker seiner eigenen richtung. die Per- 
gamener nannten sich, wenn sie sich den Alexandrinern gegenüberstellen, 
nicht tfihXuloyoi sondern xQinxoi, vergl. Wachsmuth de Gratete Mallota 1860 
p. 9. und Susemihl 1. 1. II p. 663. dagegen konnte Ps. Skymnos A. mit gutem 
recht (ftk6ioyog nennen, heisst es doch von Eratosthenes, dass er „primue 
hoc cognomen sibi vindicavit", weil er „multiplici variaque doctrina censebatur^ 
[Suet. de gramm. 10}. das passt auch auf A. 

») der gebrauch ist sehr häufig, vergl. Diog, II 115. VII 167. 169. 
Diodor. VU 13, 1 u. a. 



auch Vorlesungen des schulhauptes besucht hat^), vielleicht auch 
raitglied der von Athenae. V 186a erwähnten avpodog tdSp lla^ 
raittatfuSy gewesen ist, wie Wilamowitz vermutet; man muss 
sich nur hüten, daraus chronologische Folgerungen für A. ziehen 
zu wollen, bei Suidas hat die kürzun^ der vorläge, die ursprüng- 
lich sowohl Panaitios wie Diogenes gehabt haben wird, wie so 
häufig den ausfall des einen namens veranlasst. 

Auf grund dieser drei Zeugnisse lässt sich ein genaueres bild 
vom leben unseres Chronographen zeichnen, in Athen geboren 
begann er mit philosophischen sludien, indem er den stoiker 
Diogenes von Babylon hörte, aus dessen schule neben ApoUodor 
noch andere berühmte grammatiker hervorgegangen sind, wie der 
Alexandriner Zenodotos und wahrscheinlich Krates von Mallos. 
Diogenes' scholarchat wird, da er 156/5 an der bekannten philo- 
sophengesandtschaft schon als greis (Cic. d. senect. 23) teilnahm 
in die erste hälfte des 2. Jahrhunderts fallen, sein tod nicht nach 
150. da nun A. die erste ausgäbe seiner chronik im jähre 145/4 
veröffentlicht und schon vorher ^noXi)v xq6vov^^^) der schule 
Aristarchs angehört hat, weniger als schüler denn als mitar- 
beiter*^), so muss er Diogenes vor dessen römischer reise gehört 

°) 80 Gomperz Jena. Litteraturzeit. 1875 col. 607. für verfehlt aber 
halte ich Useners vermatung [bei Münzel 1. 1. col. 2856], dass PaDaitios wie 
später Antipater [Ind. Stoic. col. LX] so auch Diogenes beim unten*icht 
unterstützt habe, was auch in Suidas worten „Uayaiuog . . Jtoyiyovg yvio- 
QifAog" liege, so hätte Suidas auch A. als seinen schüler bezeichnen können, 
aber A. muss den Unterricht des Diogenes schon um 160 genossen haben, 
zu welcher zeit Panaitios erst etwa 25 Jahre war, sodass eine mitwirkung 
bei der lehrthätigkeit wenig wahrscheinlich ist. ausserdem hatte Panaitios 
bereits vorher in Pergamon grammatische Studien getrieben, und es ist leicht 
möglich, dasB bei seiner Übersiedlung nach Athen A. bereits in Alezandria 
war. noch weniger ansprechend ist Münzeis eigene Vermutung, Suidas habe 
den Stoiker Apollodor mit dem grammatiker verwechselt, eine so gründ- 
liche confusion anzunehmen, liegt bei dem ausdrücklichen zeugnis Philodems 
für einen verkehr zwischen dem grammatiker und dem philosophen keine 
veranlassung vor. 

^^) dass dies scharf zu interpretiren ist, zeigt der vorbildliche Apollodor- 
vers fr. 101. s. oben p. 4. 

^') dies darf man aus dem cvyiaxokaxtjg des Ps. Skymnos schliefsen. 
vergl. dagegen v. 20 „ytyoyd^g dxovat^s jMyiyovg", beispiele für diesen ge- 
brauch von cvcxoldZi^y sammelt Unger 1. 1. p. 609, 10, der passend avfMptko- 
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haben, also um 160. nehmen wir nun an, dass er seine Studien 
im alter von etwa 20 jähren begonnen hat, so ist seine geburt 
frühestens in die zeit zwischen 185 und 180, wahrscheinlicher 
um 180 zu setzen, nach absolvirung der philosophischen studien, 
vielleicht als Diogenes nach Rom ging, begab sich A. nach 
Alexandrien, um sich unter Aristarchs leitung seinem specialfach 
zu widmen, man wird sich nicht weiter wundern, dass der an- 
hänger der Stoa — denn als solchen dürfen wir den schüler des 
Diogenes und freund des Panaitios, den Verfasser von HsqI Osäv 
wohl ansprechen — doch in der grammatik dem Aristarch, nicht den 
stoischer gefärbten Pergamenern sich angeschlossen hat, wenn 
man berücksichtigt, dass auch Panaitios, wiewohl ein schüler des 
Krates von Mallos, bewunderndes Verständnis für die philo- 
logische thätigkeit des Alexandriners zeigt. ^^) auch Strabon, der 
bei Stephanos nicht mit unrecht CTmxog <piX6<so(po^ heifst, ist 
schüler Aristodems, eines sohnes des Aristarcheers Menekrates 
(Strabon XIV p. 650). Apollodor ist eben, wie Strabon, nicht 
Philosoph ^*), sondern gelehrter, und wenn auch seine philosophische 
Überzeugung, die er eben so hatte wie jeder andere gebildete 
damals und heute, natürlich nicht ohne einfluss blieb auf die 
wissenschaftliche thätigkeit, so tritt doch in seinen fragmenten 
stoische doktrin nicht übermässig stark und jedenfalls nicht in 
allen arbeiten gleichmässig hervor.") 



aotfilv vergleicht, daneben stellen sich avCiJTrjctg [Cic. ad fam. XVI 21, 4] 
av/u(ptXoioytly [ib. § 8] av/uff>iko/4a&tly [Dionys. descr. Graec. 23]. 

**) Athenae. XIV p. 634c „ütkq i^ffyov/4(yos lafißflov 'AQiciaQxog 6 yga/Li' 
f4(n^x6g, )iv ^dvt^y hdln Jlayaiuog b *P6diog tf>hX6aorfoq diä jd ^atditog xcnafdar- 
Tfv(a&fu trjg TiSy noitj/4uj(üy dtavoUig xrk," die richtige auffassung der stelle 
bei Schmekel 1. 1. p. 207, 5. 

^') daher wird er aach nirgends direkt als solcher bezeichnet, viel- 
mehr sagt Philodem 1. 1., dass Panaitios „den grammatiker Apollodor^ 
freundlich aufgenommen habe, auch fr. 78 heisst es „ot k 2t(ü*xo* närrtg . . . 
xai fAttä TovTioy . . Unokkod(aQog*\ Schmekel freilich glaubt, dass im Ind. Stoic. 
auch A. behandelt war. s. p. 9. 

^*) das zeigen gegen Hirzel Unters, zu Cic philos. schrift. 1. 1877. p. 216 ff. 
richtig P. Schwenke Neue Jahrb. C XDC. 1879. p. 184 und E. Schwartz b- 
Pauly-Wissowa I. col. 2872 ff., obwohl dieser in der ableugnung jeglichen 
stoischen einflusses entschieden zu weit geht die bücher Usgi Seioy sind 
ohne diesen einfluss undenkbar. 



8 .1 

Wann A. Alexandria verlassen hat, lässt sich durch kom- 
bination ziemlich sicher bestimmen, wenn nämlich die.chronik 
mit dem jähre 145/4 abschliesst, wenn sie Attalos von Per- 
gamon gewidmet ist, so wird es wahrscheinlich, dass auch A. zu 
den durch die grausamkeit des achten Ptolemaiers 146 aus Alexan- 
dria vertriebenen gelehrten gehörte, dass er, der damals ip ax(A^$ 
ßlov war, sieb einen neuen Wirkungskreis suchte^ während sein 
greiser lehr^r Ari^tarch sich nach Cypern zurückzog, um dort zu 
sterben, das yon A. angewendete mittel, sich die gunst des 
Attalos zu sichern, die dedikation des in mannigfacher hinsieht 
eigenartigen chronologischen Werkes, war im hinblick auf den 
Charakter des königs wQhl berechnet, und man möchte aus den 
Worten des Ps. Skymnos schliessen, dass es den erwarteten erfolg 
hatte.^^) in Pergamon mag A. bis 138, vielleicht auch bis 133, 
bis zum tode des letzten Attalos, der noch das traditionelle Inter- 
esse seines hauses für gelehrte litteratur zeigte, gelebt haben, 
dann kehrte er in. seine Vaterstadt zurück, wo wir ihn schon im 
verkehr mit Panaitios getroffen haben, hier mag er auch mit 
anderen Philosophen Umgang gehabt haben, wie z. b. mit dem 
akademiker Boethos, den wir nur aus der chronik kennen, wenig- 
stens scheinen die ihn behandelnden verse [fr. 97] ein persön- 
liches interesse des Chronisten an dem wenig bedeutenden manne 
zu verraten, übrigens zeigt, v. 12 gerade dieses fragments 
^oQxoytog nag' ^liXv Edfiaxov^, dass A. damals, als er an der 
fortsetzung seiner chronik arbeitete, in Athen weilte und dass er 
jedenfalls bis über 120/119 hinaus dort gelebt hat. ja bis um 
110 etwa scheint er gewirkt zu haben ^•), wenn es auch nicht 



^*) hier mag er den kommentar zum schiffskatalog geschrieben haben, 
falls Niese Rh. Mos. XXXII. 1877. p. 307 [vergl. p. 291] dessen abfassung auf 
gmnd von Strabon XII p. 573 mit recht vor 133 setzt, hier lernte er auch 
sein Vorbild, den Skepsier Demetrios, kennen. 

'•) auf diese zeit führt eine von Athenae. XIV 636 f. citirte schrift 
Apollodors: „UnokUdiüQog cT iy xiy» ngog t^y 'jQnnoxXiovg "EnntroX^y 'Ayri- 
yQtttp^t".. Aristokles schrieb nach der zeit des Physkon [145—116], ist aber 
nicht identisch mit dem Rhodier Aristokles, einem Zeitgenossen Strabons 
[Strab. XIV p. 655]. eine veranlassung, an irgend einen anderen Apollodor 
zu denken liegt ebenso wenig vor, wie die von vielen empfohlene änderung 
von ini jov dtvriQOV Evtqyhov in nqmov nötig ist. 
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sicher steht, ob er den 110 erfolgten tod des Kleitomachos in 
der Chronik noch erwähnt hat [v. fr. 100]. über das todesjahr 
selbst und seine letzte lebenszeit ist nichts bekannt. Schmekel ^'^) 
will zwar col. LXXI des Ind. Stoic, die von dem ehrenvollen, 
wie es scheint, auf Staatskosten geschehenen begräbnis irgend 
eines stoikers erzählt^®), auf den col. LXIX als freund des Panai- 
tios erwähnten A. beziehen; doch ist das ganz unsicher, wenn 
auch an sich nicht unwahrscheinlich, denn für das ansehen, 
dessen sich der berühmte grammatiker bei den Zeitgenossen er- 
freute, spricht ausreichend eine nachricht bei Plinius n. h. VII 123: 
„Variarum artium scientia innunierabiles enütiere, quos tarnen 
attingi par sü florem hominum lihantibus: astrologia Berosus . . . 
grammaticaÄpollodortis, cui Amphictyones Graeciae honorem habuere"; 
diese ehre wird in einem dekrete und der Verleihung eines kranzes 
nagä zov &tov bestanden haben, wie wir solches von Aristoteles, 
Kallisthenes (Dittenberger Syll. 11^ no. 915), Nikandros erfahren. 



^"^ 1. 1. p. 7, 6. doch lehnt er wohl mit recht die von Comparetti an- 
genommene beziehung der kolumne auf Panaitios ab. 

*®) col. LXXI 1 : „iffi* 8aoy ^Qfionty. y* | yofiiyoiy dt jwy ra \ (f>üiy ol xgd- 
TKFtot juiy\j6T( (p&k6ao(f'0& xa[i] 7iot\9jTat xal ndyjff [ol] nat[(f — " 



II 

DIE CHRONIK.^) 

NAME Das chronographische werk Apollodors wird durchgängig 

als XQOPixd citirt^), welchen titel Gellius XIV 4, 5 mit „in libro, 
qui Chronica inscripttis est" wiedergiebt. 

BUCH. Die frage nach der bucheinteilung wird ausschliesslich durch 

* die von Stephanos von Byzanz erhaltenen fragmente entschieden; 
ausser ihm citirt nur Diogenes zweimal (fr. 66. 67) das dritte 
buch, da wir bei jenem citate aus 4 büchern haben und im 4. 
ereignisse der jähre 125/1 berichtet werden, sind es nicht mehr 
gewesen, die Verteilung des Stoffes lässt sich aus den fragmenten 
mit Sicherheit nur für die beiden ersten bücher feststellen, da- 
nach ging buch I von Troias Zerstörung 1184/3 bis zu den M^^ 
di%a 480/479 (fr. 29. 30. 31. 33), buch II von den M^dika bis 
zum tode Alexanders des Grossen 324/3 (fr. 45. 60. 61. 62. 64). 
beide decken sich also mit dem von Eratosthenes in den Xqovo- 
ygatplai behandelten Zeitraum.^) weniger sicher ist die Verteilung 



*) vergl. nach C. MueUer FHG I p. XLIII f., dem wir die noch jetzt 
im gebrauch befindliche, obwohl recht unvollständige ausgäbe der fragmente 
verdanken [1. 1. p. 435 ff.] bes. Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 1 ff. C. Wachs- 
rauth De Eratosthene Apollodoro Sosibio chronographis 1892 p. 18 ff. Ein- 
leitung i. d. stud. d. a. gesch. 1895 p. 131 ff, E. Schwartz bei Pauly-Wissowa 
I. 1894. col. 2857 ff. über Unger s. oben p. 2, 4. 

') den Verfasser charakterisiren fr. 38 „o r^r x9^vtxt,y cvyra^ty ngay^* 
livadfAiyog" und fr. 78 „o lobg ronovg xai jodg /^kovc drayga^ag". yga^/na» 

nx6^ heilst A. im fr. 4 g. 43, Unog^xog in fr. 4 d, XQ*^^*^^^ ^^ ^^' ^ ^'^' XQ^'^^' 
ygdipog in fr. 119. 

') dass diese nur bis zu Alexanders tode reichten, darf man wohl 
mit Sicherheit aus dem bekannten fragment bei Clemens AI. Strom. I 138 
p. 402 P schliessen. vergl. Wachsmuth de Eratosth. etc. p. 7 gegen Schaefer- 
Nissen Quellenkunde I^ p. 109. 
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der zeit von Alexanders tode bis zum ausgang der chronik, unter 
die beiden letzten bücher. von den fragmenten des dritten weist 
keines mit Sicherheit über 219 hinaus (fr. 66. 67. 86. 88. 89. 92); 
die des vierten betreffen sämtlich ereignisse des Zeitraums nach 
145/4 (fr. 104 — 111.).*) berücksichtigt man nun, dass die erste 
aufläge der chronik die jähre 1184/3 bis 145/4 umfasste, so liegt 
die Vermutung nahe, dass A. im dritten buche die zeit von 
Alexanders tode bis zum jähre 145/4 behandelt hat, während das 
vierte mit seiner behandlung der zeitgenössischen geschichte später 
d. h. jedenfalls nach 120/19 als nachtrag hinzugefugt worden ist.*) 
Dass Apollodor die erzählung der ereignisse mit der Zerstörung 
Troias d. h. dem jähre 1184/3, begonnen habe, bezeugen ausdrück- 
lich Ps. Skymnos v. 22 und Diodor I 5, l. in der Umschreibung 
eines solchen „spatium historicum** ist er dem beispiele des Erato- 
sthenes gefolgt, der aber in dieser vorsichtigen ausschliessung der 
mythischen zeit selbst bereits einen Vorgänger an Ephoros besass, 
indem dieser als ausgangspunkt seiner Weltgeschichte die rückkehr 
der Herakliden gewählt hatte.^) in der chronographischen litteratur 
aber scheint Eratosthenes als erster diese beschränkung geübt zu 
haben; wenigstens schliesst die Parische chronik, eben weil sie 
von einer Atthis abhängt, wie Hellanikos und andere schriftsteiler 
des 5. Jahrhunderts, die mythische zeit in den bereich chrono- 
graphischer tradition ein. wenn Eratosthenes sich davon eman- 
cipirt hat und Apollodor ihm gefolgt ist, so zeigt das nicht nur, 
dass sie den hauptnachdruck auf die griechische geschichte legten, 
sondern auch, dass ihnen die heroische zeit ihres eigenen volkes 
ebenso wie die fabelhafte geschichte der Asiaten einer chrono- 
graphischen betrachtung unzugänglich erschien, es sind dieselben 
gründe, die auch Ephoros zu seinem entschlusse veranlasst haben, 
freilich blieb dieses besonnene verfahren, das unsere Chronographen 
noch strenger innegehalten zu haben scheinen als sein urheber 
Ephoros'), ohne Wirkung auf die nachapollodorische Chronologie. 



^) ob fr. 114. 115 in das vierte buch gehören, ist mir zweifelhaft. 
^) hierauf machte mich Wilamowitz aufmerksam. 
•) Diodor. IV 1. vergl. XI 26. Suid. s. "Eifinnog. 
"^ vergl. über diesen E. Meyer Forsch, z. alt. gesch. I. p. 122. 186 f. 
Wachsmuth Einleit. p. 504. 
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schon wenige jähre später hat Eastor, der in der folgezeit sich 
des höchsten ansehens erfreute, die ganze mythische geschichte 
der Griechen wie der Asiaten mit ihren ungeheuren Jahresreihen 
wieder in seine chronographische darstellung einbezogen.^) 
DAS VIERTE ^us dem Zeugnis des Skymnos v. 24, dass die chronik 

BDCH DER o i^ » 

CHRONIK. 1040 jähre umfasst habe, gewinnen wir, da der anfangstermin 
1184/3 feststeht, als endpunkt das jähr 145/4. nun war seit 
langem wenigstens ein fragment (95) bekannt, das den tod des 
Earneades unter ausdrücklicher anführuilg der chronik als quelle 
ins jähr 129/8 setzt, woraus schon Bergk Progr. Halense XXVIII. 
M. Julii 1865 p. 5, 3 und von ihm unabhängig Bahnsch De Diog. 
Laert. fönt. 1868 p. 46 und Diels p. 5. 54 auf eine zweite auf- 
läge der chronik geschlossen haben. ^) dieser schluss erhielt eine 
überraschende bestätigung durch die entdeckung Roepers (Philo). 
Anz. IL 1870 p. 24 ff.), dass in dem von Buecheler edirten, mit 
Sicherheit dem Philodemos zugewiesenen sog. Index Academicorum 
Herculanensis auf col. XXVI— XXXII ganze reihen unversehrter 
iambischer trimeter erhalten seien, die er mit vollem recht dem 
Apollodor, den wir auch in anderen Schriften Philodems als seine 
quelle nicht nur in chronographischer hinsieht kennen, zuschrieb, 
darauf hat dann Gomperz^^) auf grund seiner kenntnis der Ox- 
forder abschriften festgestellt, dass diese zweite aufläge der chronik 
mindestens bis 120/19 — er selbst giebt falsch 119/8 — reichte, da 
im fr. 97 der tod des akademikers Boethos unter dem archontat 
des Eumachos 10 jähre nach Earneades abieben berichtet wird, 
freilich hatte Bergk, dessen abhandlung ganz unbeachtet geblieben 



") Wachsmath 1. 1. p. 140. £. Schwartz Die Königslisten des Erato- 
sthenes und Kastor. 1894. p. 98 f. 

') dass der begrifif der zweiten aufläge im altertnm nicht unbekannt 
war, lehren z. b. die nQoixdoat^ und inix^oatg von Apollonios Argonautika, 
ferner die intxdo^tiaa ^utq^taaig Aristarchs mit dem buche des Ariarcheers 
Ammonios Utgi rov /utj ytyoyit^a& nktiovag ixdoattg t^c jiQiCtag/iiov (ftog9^i(Of, 
bekannt ist ferner das Schicksal der Academica Ciceros und anderer dialoge. 
vergl. auch Vatican. fragm. 247 Patäus libro I edüionis secundae de iurisdictione 
[yraetorü] tuUlaris. auch von der 'InoQia ij ^tra M^tnnoy des Eunapios gab 
es eine yia txdoatg. 

'°) Jena. Litteratnrzeit. 1875 col. 608 ff. Sitzungsber. d. Wiener Akad. 
CXXIII. 1891. p. 83 ff. 
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ZU sein scheint, auch dieses resultat durch richtige behandlung der 
von Stephan OS erhaltenen fragmente bereits vorweggenommen, 
ob dann, wie Roeper annahm, die chronik noch über 120/19 
herabgeführt war, bis etwa zum tode des Kleitomachos a. 110, 
ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, die lebensverhältnisse 
Apollodors sprechen nicht gegen diese Vermutung, soviel ist 
jedenfalls sicher: A. hat, während er seinen lebensabend in Athen 
verbrachte, seine chronik erweitert — unzweifelhaft durch den 
beifall, dem das werk begegnete, und der sich in der sofortigen 
benuizung von den verschiedensten Seiten aussprach, dazu be- 
wogen — wieder, wie Ps. Skymnos von der ersten aufläge sagt, 
atoixov<fccy äxQi^ lov vvv ßiov, nur dass er die Zeitgeschichte bei 
weitem ausführlicher behandelt hat. den Charakter der aufläge 
kann man sich verschieden denken: A. kann die ereignisse nach 
145/4 an das vierte buch angeschlossen haben (dass sie in diesem 
standen, lehren die citate); dann müssen wir annehmen, dass er 
die abschnitte der einzelnen bücher gegenüber der ersten aufläge 
verändert hat. denn dass hier das 4. buch nur 57 jähre umfasst 
haben solP^), ist unmöglich, oder aber A. hat den 3 büchern der 
ersten aufläge später ein viertes hinzugefügt, um in dieser fort- 
setzung die jüngste geschichte zu behandeln, dies ist an sich wahr- 
scheinlich, weil es am besten die ganz ungewöhnliche breite erklärt, 
mit der der chronist sowohl die personen wie die politischen er- 
eignisse der jüngsten Vergangenheit bespricht, und es wird durch 
das prooemium des Ps. Skymnos bestätigt, das zwar ganz nach 
dem muster des Apollodorischen, wie es in der ersten dem Attalos 
gewidmeten ausgäbe stand, verfertigt ist, aber doch ^inen vers 
enthält, den der geograph nur der zweiten aufläge entnommen 
haben kann. 

Nun hat freilich neuerdings Schwartz ^^) gegen die annähme 



**) 80 müssen die annehmen, die das dritte buch etwa bis ende des 
zweiten panischen krieges oder auch bis zur neuordnung der griechischen 
Verhältnisse im jähre 196 reichen lassen. 

'*) bei Pauly-Wissowa I coi. 2858 f. die bemerkung von Leo Die 
Griechisch-Kömische Biographie 1901. p. 72, 4 widerlegt ihn natürlich nicht, 
wie sollte denn ein solcher anhang, wenn er bestanden hätte, anders citirt 
werden, als jinoikodcjQog iy Xgoytxois? 
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einer zweiten aufläge der chronik entschiedenen Widerspruch er- 
hoben, ihm scheinen die bei Philodem erhaltenen verse nicht 
einer solchen zu entstammen, sondern einem anhang, den nicht 
A. selbst, sondern irgend ein attischer akaderoiker^') nach 120 
verfasst und dem abschnitt über die neue akademie angehängt 
habe, dieser anhang — so schliesst er aus Ps. Skymnos — sei 
in die gangbare ausgäbe der chronik nicht aufgenommen, obwohl 
er der quelle des Diogenes bekannt war. bei dieser hypothese aber 
hat Schwartz nur die auf die akademie (übrigens nicht nur die 
junge) bezüglichen fragmente berücksichtigt, die bei Stephanos er- 
haltenen ganz übersehen, von diesen aber beziehen sich gar nicht 
wenige auf politische ereignisse der zeit nach 145/4, so fr. 105 
auf den Untergang Tryphons 139/8, fr. 106 auf den ersten sklaven- 
krieg 135/2, fr. 107—111 auf den gallischen krieg der jähre 125/1. 
ja fr. 110 — 111 führen über 121 hinaus, da sie kolonien der Römer 
nennen, die erst infolge dieses krieges angelegt sind, da alle 
diese bruchstücke ausdrücklich dem 4. buche der chronik zuge« 
schrieben werden, kann von einem allein die akademie behan- 
delnden nachtrag keine rede mehr sein, was den Verfasser dieses 
teiles der chronik betrifft, so kann freilich das werk ebenso gut 
von einem anderen wie von Apollodor selbst fortgesetzt oder 
neu edirt seiri. wenn wir aber sehen, dass in chronologischer 
hinsieht nichts gegen seine Verfasserschaft spricht, — warum 
sollte jemand; der um 180, eher später als früher, geboren ist, 
um 120 nicht mehr am leben gewesen sein? — wenn uns ein 
zweites werk des grammatikers, in dem er um 110 gegen Ari- 
stokles polemisirt, bekannt ist; wenn fr. 97 zeigt, dass auch der 
Verfasser der 2. aufläge in Athen lebte, so liegt nicht der schein 
eines grundes vor, der uns zwänge A. als Verfasser aufzugeben, 
alles spricht für ihn, nichts gegen ihn. 

In diesem ergebnis können uns auch die von Schwartz vor- 
gebrachten gründe nicht schwankend machen, die ausserordent- 
liche breite der darstellung wird verständlich, wenn man be- 
denkt, dass buch I 704 jähre umfasst hat, buch II 156, buch III 



'') yorsichtiger äuBserte sich Bergk 1. ]. p. 5, 3 j,po8tea autem hoc opus 
vd Apoliodorus ipse vel alius quis videtur continuavisse**. 
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179"), buch IV dagegen nicht mehr als 35. aber auch wenn man 
die annähme, dass buch III bis 145/4 reichte, nicht billigt und eine 
andere grenze zwischen buch III und IV annimmt, ändert dies an 
dem ergebnis nichts, da selbst ein umfang von 80 — 100 jähren^ 
den man für buch IV gewinnen würde, eine breite behandlung 
der zeitgenössischen geschichte bequem erlaubt hätte, durch die 
zufallige beschaffenheit der quellen, die gerade für die geschichte 
der akademie besonders reichlich fliessen, wird man sich nicht 
mit Schwartz täuschen lassen, wenn man sieht, wie ausführlich 
auch die politische geschichte dieser zeit behandelt war. das zeigen 
ja die fr. 107 — 111 deutlich genug; erscheint doch hier eine römische 
kolonie Fabia, an deren existenz wir schon ihres namens wegen 
nicht zweifeln können, die aber sonst nirgends genannt wird, 
man wird die ausführlichkeit, mit der die zeitgenössischen er- 
eignisse behandelt werden, dem veränderten gesichtswinkel zu- 
schreiben, unter dem auch der objective historiker seine eigene 
zeit zu betrachten pflegt, in der politischen geschichte ist dieser 
umstand auch für A. sicher ins gewicht gefallen, während die 
hervorhebung der philosophengeschichte schon in dem allgemeinen 
Charakter seiner arbeit begründet ist. 

Weiter soll Skymnos, obwohl er, was natürlich auch Schwartz 
zugiebt, nach erscheinen des nachtrages geschrieben hat *^), diesen 



*^) dass buch III einen gi'össeren Zeitraum behandelt als II, obwohl 
sonst die darstellung um so weitläufiger geworden zu sein scheint, je näher 
A. der eigenen zeit kam, wird man nicht beanstanden, wenn man dem Cha- 
rakter der Chronik rcchnung trägt, in der die geistesgeschichte die politische 
überwog (s. p. 25). während nun der in buch II behandelte Zeitraum eine 
geradezu unabsehbare fülle von geisteshelden aufweist, die A., wie fr. 4S 
zeigt, mit grösster ausführlichkeit besprochen hat, ist die zeit nach Alezander 
wichtiger an politischen eroignissen, die eine kürzere behandlung erfuliren. 

'*) C. Mueller GGM I p. LXXVII f, setzt unter beistimmung von Diels 
p. 5, Schwartz col. 2857 die abfassung des Werkes um 90 v. Chr. an. die 
frage gewinnt ein etwas anderes ansehen durch die von Th. Reinach Rev. 
Numism. 1897 p. 241 ff. gemachte entdeckung, nach der wir auf grund von 
inschriften und litterarischen Zeugnissen zwischen Nikomedes II Epiphanes 
[von 149—?] und Nikomedes Pliilopator [94(?)— 75] einen dritten könig 
gleichen namens einzuschieben haben, sein beiname Euergetes entspricht 
dem, was wir aus inschriften über seine munificenz erfahren, ebenso wie 
der art, wie ihn unser geograph anredet, die zeit des neuen königs ist 
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nicht gekannt haben, wäre das richtig, was würde es gegen Apollo- 
dorischen Ursprung und Charakter dieses nachtrages beweisen, 
dass ein Schriftsteller, über dessen heimat und lebensstellung wir 
nichts weiter wissen, als dass er in Bithynien gelebt hat^^) und 
dem prooeoiium nach zu urteilen kein hervorragender mann ge- 
wesen ist, ihn übersehen hat, oder ihn in seiner Stadtbibliothek 
nicht erhalten konnte? oder ist es unmöglich, dass er ihn zwar 
gekannt hat, aber absichtlich bei seite Hess, hauptsächlich der 
parallele wegen, die er zwischen der widmung der chronik an 
Attalos und seiner chorographie an Nikomedes zieht; dann aber 
auch, weil die epochemachende anwendung des iambischen trimeters 
im lehrgedicht, deren er in soviel versen gedenkt und die er selbst 
annimmt, eben in dem ursprünglichen werke zum ersten male 
verwendet war? glücklicherweise aber bedürfen wir dieser mehr 
oder weniger künstlichen erklärungen gar nicht denn der sog. 
Skymnos hat den nachtrag nicht nur gekannt, sondern auch im 
prooemium benutzt, sein vers 21 yfavvsaxokaxiig di noXvv ^Aqt- 
inaQxcoi x^oj'o»'" in dem kurzen lebensabriss, den er von seinem 
vorbilde Apollodor giebt; ist die sinngemässe Umformung eben 
eines Apollodorverses fr. 101 j^lxavoy %' ^AQKfTOQxm avyeaxokaxdg 
XQovov^; und dieser vers stand in der vita des Rhodiers Melan- 
thios, eines Karneadesschülers, also im nachtrag. übrigens gpr 
währt uns diese thatsache nebenbei ein neues argument für die 
annähme, dass das 4. buch ein nachtrag, keine neue aufläge war. 
in einer zwischen 120 und 110 erscheinenden aufläge wäre kein 
platz gewesen für die widmung an Attalos; konnte auch der be- 
handelte Zeitraum nicht mehr auf 1040 jähre angegeben werden, 
der nachtrag, der vielleicht sein eigenes prooemium besass"*), 



nach oben nicht genau zu bestimmen, für Ps. Skymnos* geographie aber 
ergiebt sich als abfassungszeit dz 100 v. Chr. ganz verfehlt ist der ver- 
such von Unger Philol. XLI p. 611 f. dafür 132 v. Chr. einzuführen. 

^^) C. Mueller p. LXXIV f. lässt ihn aus Herakleia stammen, doeh 
8. Unger 1. 1. p. 613, 18. 

''*) und vielleicht einem anderen gewidmet war. denn fr. 101, 3 heifst 
es mit direkter anrede „xai /uijv Mikdy&Uy yt yhvmcxt^g xtI." das stammt 
ans dem 4. Buch, kann also nicht an Attalos gehen, ist etwa nicht, wie ja 
oft im lehrgedicht, der iictive leser angeredet, so müssen wir für das 4. 
buch auch einen neuen adressaten annehmen. 
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Hess das alles unberührt, so beweist das zeugnis des Ps. Skymnos 
nicht nur die existenz eines solchen ganz in dem Charakter des 
übrigen werkes gehaltenen nachtrageS; sondern auch seine all- 
gemeine Verbreitung; denn dass der zweite zeuge, der gewährs- 
mann des Diogenes für die geschichte der akademie bis Eleito- 
machos, ihn benutzt hat, zeigt fr. 95 und ist von Schwartz selbst 
zugestanden. 

Schliesslich zieht letzterer die aufeinanderfolge und den 
Inhalt der bei Philodem erhaltenen verse Apollodors heran, um 
seine hypothese zu stützen"), aus welchem gründe, vermag ich 
nicht einzusehen, die sache liegt so: col. XXIII. XXIV zählen 
kurz, wie am ende jeder grösseren vita geschieht*®), die schüIer 
des Karneades auf, schliessen also dessen biographie ab; col. XXIV 
28 — XXVI 4 folgt das ausführliche leben des Eleitomachos, das 
deutlich seinen Ursprung aus der chronik verrät, sowie die un- 
mittelbaren nachfolger des Karneades im scholarchat Karneades 
Polemarchos' söhn und Krates von Tarsos. XXVI 4 flF. steht 
einiges über Metrodor, worin Gomperz mit unrecht verse zu 
sehen glaubte, diese setzen erst auf dem unteren teil der col. XXVI 
ein mit der vita des 120/19 gestorbenen Boethos [fr. 97]. col. XXVII 
1 ff. aber lesen wir verse über den 206/5 gestorbenen Lakydes 
und anschliessend auf col. XXVII — XXVIII dessen schüler und 
nachfolger Telekles und Euandros neben anderen akademikern, 
ebenfalls schülern des Lakydes, die vor 168 gestorben sind 
[fr. 70. 71]. die prosaische paraphrase dieser verse findet sich 
col. M 10 ff. dann col. XXVIII 38— XXIX wieder im anschluss 
untereinander, aber nicht an das vorhergehende dieselben verse 
über Boethos, wie auf col. XXVI. dass dieser philosoph in der 
chronik nach Karneades behandelt war, lehrt der erste vers: „tö?» 
Kaqvsadfn di xata %6v av%6v ^v xqovov.^ weiter col. XXIX unten 



") „diesen nachtrag wollte Philodem aufnehmen^ entweder er selbst oder sein 
Schreiber haben sich aber eines anderen besonnen (der Schreiber f) und das un- 
mittelbar (f) vorhergehende stück des echten A. noch hinzugefügt,** Schwartz 
sagt nicht, waram A. den Karneades aasgelassen hat: auf col. XXVIII etwa 
von y. 15 bis 30 hat er sicher nicht gestanden. 

«) vergl. Ind. Acad. col. VI. S 30 ff. XX 3 ff. N 12 ff. M 10 ff. 

xxni 1 ff. 

Philolog. UntersnchnDgen. XVI. 2 
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und col. XXX Karneades' nachfolger, der jüngere Karneades und 
Krates [fr. 98— t99}, und der beginn der vita des Eleitomachos, 
der ja auf Erates in der dmdoxv folgte; auch über diese drei hatte 
Philodem schon m prosa gehandelt und zwar so, dass der Ur- 
sprung seiner erzählung aus der chronik unverwischt geblieben ist. 
nach diesen diadochen sind dann auf col. XXXI und XXXII andere 
Schüler des Karneades behandelt, von denen Melanthios [fr. 101] 
und Charmadas [fr. 102] grossenteils erhalten sind; von einem 
dritten nur noch geringe reste. auf derselben cot. XXXII setzt 
dann etwa v. 23 wieder prosa ein; es ist das bekannte dürre 
Verzeichnis der schüler, wie es scheint, des Eleitomachos. auf 
col. XXXIII wird über seinen nachfolger Philon gehandelt, wenn 
man sich diese anordnung überlegt, wird es ganz klar, dass 
Philodem nicht einfach Apollodor hat abschreiben wollen oder 
abschreiben lassen ^^), um mit den versen der chronik die lücke 
zwischen seinen beiden quellen auszufüllen, was hätte es dann 
für sinn gehabt, den grössten teil dieser verse und zwar gerade 
den auf Karneades' nachfolger bezüglichen, also einzig hierher 
gehörenden teil schon vorher in prosa umzusetzen und nieder- 
zuschreiben? was sollten die verse über Lakydes und seine 
nachfolger, die ja doch nicht in dem von Schwartz supponirten 
anhang standen, und die zudem auch im prosaischen texte be- 
handelt sind? vielmehr leidet es keinen zweifei, dass Philodem 
oder besser sein Schreiber die excerpte, die sich jener aus der 
chronik gemacht hatte und deren Verwendung die viten des 
Karneades II Krates Kleitomachos deutlich zeigen, thörichterweise 
in die fortlaufende geschichte der akademie eingelegt hat. diese 
hatte Philodem aus der auch von Diogenes indirekt benutzten 
quelle, dem biographen der akademie, aus der chronik und einer 
dritten quelle (wenn er überhaupt für den letzten teil des index 

■ ■ - ■ ^ ■ 

*^) wie auch Wilamowitz angenommen hatte Philol. Unters. IV 54 
, Von da (ab coi. XXVI) hat Phüodem sieh die er^nsung durch einfaches ab- 
schreiben {oder vielmehr abschreiben lassen) der bezüglichen stücke der Apollo- 
dorischen chronik leicht gemacht", ebenso nnmöglich ist die erklär ung von 
Leo Die Griechisch-Bömische Biographie 1901 p. 71 f.: „für die ganze reilie 
[d. h. Lakydes und seine nachfolger] kann Philodem auf Apollodor verwiesen 
haben^ dessen ganzen absdiniU er. nach Kleitomachos und genossen abschreiben zu 
^assen gedachte**. 
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eine besondere quelle gehabt bat), die mit den schälern des 
Kleitomachos begann, zusammengeschrieben, denn von Earneades' 
schülem [col. XXIV] und seinen diadochen [col. XXIV— XXVI] 
geht die erzählung ganz folgerichtig zu den schülern des Kleito- 
machos [col. XXXII] und seinem nachfolger [col. XXXIII] über, 
zwischen Kleitomachos aber und seine schüler sind die Apollodor- 
verse eingeschoben, unerklärlich bleibt nur, warum Boethos vita 
zweimal abgeschrieben ist, was auch Schwartz nicht erklärt hat. 
aber gerade hier ist es nicht uumöglich, dass Philodem die verse 
der col. XXVI selbst aus der chronik abgeschrieben hat, weil er 
in seinen anderen quellen den unbedeutenden mann nicht erwähnt 
fand, die Stellung zwischen Karneades' und Kleitomachos' schülern, 
die er ihm anwies, würde dieser annähme nicht entgegen sein, 
dann verdanken wir dem irrtum des Schreibers nur col. XXVII 
1 — XXXII 23 (?). nach alledem ist es ausser zweifei, dass wir zwei 
Stadien in der abfassung der chronik zu unterscheiden haben : die 
dem Attalos gewidmete ausgäbe von 145,4 in drei büchern und 
der etwa 110 edirte nachtrag in einem buche, dass beide von den 
späteren als ein werk betrachtet wurden, ist selbstverständlich. 

Auch der anfangstermin der chronik, als welchen wir auf grund anfangs- 
von Ps. Skymnos und Diodoros die Zerstörung Troias angegeben ^HRoi^Kf 
haben, ist trotz der bestimmtheit und glaubwürdigkeit dieser Zeug- 
nisse nicht unbezweifelt geblieben, freilich lassen sich auch diese 
Zweifel, wenigstens soweit Apollodor in frage kommt, leicht auf- 
klären, unser Chronologe erscheint nämlich bei christlichen Schrift- 
stellern und Chronographen 2^), Clemens von Alexandrien Eusebios 
Synkellos als gewährsmann für daten, die weit vor jener epoche 
liegen, unter seinem namen überliefern Eusebios und Synkellos 
eine liste Chaldaeischer könige [fr. 116], letzterer ferner eine solche 
der Aegyptisch-Thebanischen, die neben A. als dessen quelle 
Eratosthenes nennt [fr. 117], und der Sikyonischen herrscher 
[fr. 118]. Clemens bringt einige daten der griechischen archaeo^ 
logie [fr. 119]. dass diese listen unmöglich in der chronik ge- 



^) beim Scholiasten des Aristophan. av. 1022 hat Diels p. 7, 1 
nnter berufung auf Strabo XIV p. 672 und Athen. XII* p. 580 a jigtcTo- 
ßoulog für *AnoXl6if(aQog eingesetzt, anders Niese Rhein. Mus. XXXIL 1877. 
p. 292, 4. jedenfalls stammt das fragment nicht aus der chronik. 

2* 
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standen haben können, hat Diels p. 6 ff. nachgewiesen, nicht nur 
der erwähnten Zeugnisse halber, auch formell ist es ausgeschlossen, 
dass A. von der verständigen Überlegung abgegangen sei, mit der 
Eratosthenes diese dinge aus dem kreise chronologischer behand- 
lung ausgeschlossen hatte, schon die Schwierigkeit, ja Unmöglich- 
keit eine solche zahl von namen, noch dazu ungriechischen, mit 
regirungsdaten in verse zu bringen, hätte diese absieht vereitelt, 
dann aber lässt der umfang des ersten buches — 704 jähre — 
es gar nicht zu, die existenz deirartiger listen in demselben 
anzunehmen, auch wenn Ps. Skymnos nicht ausdrücklich be- 
zeugte, dass A. nur tä x€q>a3üaia %&v x^oVa>v notirt habe, so 
schloss Diels, nachdem er die z. t. abenteuerlichen erklärungs- 
versuche der früheren beseitigt hatte ^*), aus den fundorten der 



") Westermann in Paulys Realencycl. I' p. 1303 glaubte, dass A. neben 
der Chronik noch ein hietorisches werk yerfasst habe, aus dem diese frag- 
mente genommen seien; und ähnlich denkt noch nach Diels' ausfuhrungen 
Dopp Quaest d. Mann. Par. 1883 p. 12 an ein werk A.s über die mythische 
zeit, das als einleitung in die chronik gedient habe. C. Mueller hat seine 
ansieht, dass die metrische chronik nur die epitome eines grösseren prosa- 
Werkes gewesen sei [FHG I p. XLIII], später selbst aufgegeben [1. 1. II p. 
.066. IV p. 649. V p. XXIX 4]. wenn Ps. Skymnos 32 die chronik „nriytioy 
innofi^y rdiy x^^'l" hlQtifUviav" nennt, so bedeutet imtofi^ durchaus nicht 
immer die Verkürzung eines bestimmten umfangreicheren werkes. viel- 
mehr ist es sehr häufig ein „abriss^, ein kurzgefasstes handbuch. das zei- 
gen die eigenen worte des Skymnos: „xilyog fiiy ovy xftpdkaia cvya^qoiaag 
XQoytav", mit denen er v. 45 die chronik charakterisirt, ebenso wie die be- 
merkungen Über seine eigene arbeit, die niemand für eine „epitome* halten 
wird: v. 65 f. uEx rdSy ano^ddtjy ycig UnoQovfUyoiy naiv iv in&ro/u^i 00* 
yiyQaiptt ras dnoixiag xiA." v. 69 f. „Tovtiay (f* 6'<ra fikv fSarjfAa t' Aft* xal 009$ 
nl xtffalaiov avyjtfduiy ix&^aofioi," v. 73 f. „toy ndyja t^g olxovfitytig 
iX**^ ^^ TiiQ^oQMSfjiby iTUJiTfitjfiiyoy," ebenso charakterisirt Dionysios, 
Kalliphons söhn, seine Uyaygatf^ t>jg ^EkXadog v. 8 ff. „rä ydg ly nkfioaiv vnd 
raiy nalaHJSy cvyyQUff^itoy dgtjfÄiya, ravr* ifdfitJQtog ^J^t^iftr«?' iy ßgox^^ XQ^^^^" 
das wesentliche an der imtofi^ ist der ß^X^^ jjf^Vop. die beispiele des 
gebrauchs sind sehr häufig: so Diog. prooem. 10 „Mayid-atg iy t^& rdy tpva^x&y 
imjofi^^" id. YU 35 „TiraQiog (Zenon) ItnoQtxog, r^y Ilvqqov yiy^atpwg CTQorday 
fig 'iTttkiay xal JUxtkiay, dXkd xal innofArjy imy nfnQayfdiytay ^PiHfialoig rt 
xal KaQXn^oyiotg"» eine „inuo^^ fiv^ixtj" soll Phylarch geschrieben haben 
[Suid. 8. V.]. ders. s. ^EX*xfüy§og aotpumig: „ty^aipi XQ^'^^^i*^ imro/uijy dno rop 
'JddfA fiixQ* Btodoaiov rov fitydkov iy ßißUoig dexa," auch Kastors chronik 
trug diese bezeichnung: Euseb. I p. 53, 80 „Kastar in primo Chronicorum 
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fragmente, dass sie jüdische oder christliche falschungen seien, 
deren auctor sich des berühmten namens Apollodors bedient habe, 
um sein machwerk glaubwürdig erscheinen zu lassen, seitdem 
hat denn auch niemand ernsthaft die autorschaft Apollodors ver- 
teidigt, ausser ünger, den ich schon deshalb nicht weiter zu be- 
rücksichtigen brauche, weil er von seiner falschen ansieht über 
den Chronographen des Ps. Skymnos ausgeht, weniger einig sind 
die gelehrten beurteiler über zeit, zweck und Urheber der fälschung. 
V. Gutschmid (Kl. Sehr. I p. 160. III p. 527) dachte an einen 
homonymen Apollodor, was schon wegen der Verbindung mit 
Eratosthenes, die fr. 117 zeigt, ganz unwahrscheinlich ist; Wachs- 
muth De Eratosthene p. 23 f. schliesst sich im allgemeinen Diels an, 
nur weicht er in der beurteilung des Panodorischen^^) fr. 117 in- 
sofern ab, als er zugiebt, dass dieser königsliste, die freilich weder 
von Eratosthenes noch von A. überliefert sei, doch ein wirklicher 
katalog Aegyptischer könige, wie wir deren mehrere besitzen, zu 
gründe liege.^^) es ist also diese liste, über deren autorität ich 
kein urteil besitze, wenigstens nicht eine reine fälschung. 



brevi volumine (Epilome) ad liuius exempli formatn usque ad aingiäaa syllabas 
de Assijriorum regno enarrat". es folgt lemma: „Ex Casioris Brevi volumine, 
de Regno Astyriorum"* , ib. p. 181, 28 „designat fidj et Kastor in historiae 
epüome eodem modo'', selbst das riesenwerk des Africanus wird von S. Ba- 
silius Magnus opp. (Lutet. Paris. 1618)' II p. 219 C. „r^iy xQoyoty innoftfi'* 
genannt, schliefslich vergl. man die Historiae abbreviatae des Aurelius 
Victor [Teuffel-Schwabe Rom. Litt.* § 414, 3. Wachsmuth Einleit. p. 673, 1] 
und des Eutrop „breviarium ab urbe condita" [coli. Suid. s. v. Evigoniog 
'intkog: „r^v *Pu}fiatx^y larogiay innofuxüjg i^t liakdjy (pioy^t (ygatpi*'], der 
sich in der vorrede über sein werk so ausspricht: „res . . . per ordinem 
temporum brevi narratione collegi strictim.'* man sieht, dass gerade chroni- 
kalische werke gern als inuofiai bezeichnet wurden, wohl, weil das, was sie 
boten, mehr als excerptenarbeit aus historischen u. a. werken erschien, denn 
als selbständige Produktion. 

^*) Wachsmuth Einleit. p. 340 f. ein grund, mit Geizer African. II 1 
p. 197 Dexippos für die quelle Panodors zu halten, liegt nicht vor. 

*») vergl. C. Frick Rh. Mus. XXIX. 1874. p. 256 ff. Unger 1. 1. p. 637 ff. 
Wiedemann Aeg. Gesch. I. 1884. p. 133 f. E. Meyer G. d. A. I. 1884. 
§ 37 not. Geizer African. 11 1. 1885. p. 51 ff. 196 ff. Wachsmuth De Erato- 
sthene p. 6 f. Einleit. p. 128. 310 f. Schwartz 1. 1. col. 2861. freilich 
glauben von den genannten einige, dass der katalog von Eratosthenes und 
Apollodor überliefert sei. 
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Auch hier hat Schwartz coL 2859 ff. einen neuen weg der 
erklärung eingeschlagen, gestützt auf fr. 116, das die grössten 
Schwierigkeiten bietet, während es nämlich bei Synkell. p. 71, 8 
eingeleitet wird: jingog tovzotg xal ^AnoXXodtaqog ofAoiaog tovTotg 
%$Qat€v6fMVog ovton iAyer zavva fiiv i B^quitstsog Icxtoqijcs, nqäzov 
yevia&ai ßaaiXia ^Almqov xrA.^, sodass also Ps. ApoIIodor den 
Berossos citirt hätte, lauten dieselben worte beim armenischen 
Eusebios p. 7, U so: jjhaec Berosus in primo volumine enarravü 
. . . incipitque in hunc modum scribere: Apolodorus ait primum 
extitisse regem Alorum." die offenbare Unmöglichkeit, dass Be- 
rossos den ApoIIodor citirt habe, veranlasste v. Gutschmid zu 
Euseb. I b p. 240 Seh. folgende restitution des Eusebios vor- 
zuschlagen: j^&Qx^tai d' ovtw yqa^Biv^AnoiJLoödaqog' nqmov Xiysk 
(sc. Berossos) yBvia&ai ßaaiUa ^AkanQOv.*^ die koniektur oder 
eigentlich nur Interpunktion des armenischen textes ist auf den 
ersten blick bestechend, aber doch unrichtig, denn da das ganze 
excerpt nach Eusebios' eigener angäbe (I p. 7, n. 11, 8. 12 ) aus 
Alexander Polyhistor stammt, so würde Gutschmids lesung vor- 
aussetzen, dass dieser den Berossos nicht selbst eingesehen habe, 
sondern ihn nur aus Ps. ApoIIodor kenne, die Unmöglichkeit 
einer solchen annähme hat Schwartz mit recht betont, freilich 
kann ich seinen positiven Vorschlag noch weniger billigen, als 
Gutschmids. er vermutet nämlich unter vergleichung von Euseb. 
p. 14, 11 [fr. 116 c] „quemadmodum et Apolodorus in volumine 
(historia) enarrat^ und Synkell. p. 51, 4 [fr. 116 d] j^xai^dg xal 
''AnolloSoDQog Icvogijffs"^ eine lücke im texte des Eusebios, die er 
so ausfüllt: j^Sgxetat di ygäipetv ovtfag (sc. Berossos) (^(Stfavvwg 6i 
xaiy ^AnoHoduüQog X^ytt,^ und schliesst hieraus, dass schon Poly- 
histor sowohl Berossos als auch Ps. ApoIIodor citirt habe; dass 
also schon vor seiner zeit, ja schon vor Kastor, dem er Ver- 
wendung der Sikyonischen königsliste des Ps. ApoIIodor zu- 
schreibt**), um 100 V. Chr. die chronik eine prosaische fortsetzung 
nach oben erhalten habe, aus der die uns überlieferten fragmente 
entnommen seien, um diesen schluss als unrichtig zu erweisen, 
genügt, um von geringerem abzusehen, das zeugnis Diodors, der an 



'^) Die Königslifiten d. Eratosthenes und Kastor 1894. p. 9 ff. 
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hervorragender stelle seines Werkes (I 5, l) ausdrücklich erklärt, es 
gäbe keine glaubwürdige chronik der vortroianischen ereignisse, 
und demgegenüber für die zeit nach 1184/3 auf Apollodor verweist: 
^tdav di XQOVtAV Tovttov nsQtetlfjfifJtiytov iv %av%fn r^i ngayficneiai 
tovg (liy nqo lAv Tqixuntäv ov diOQ^iofAS^a ßeßaimg dta rp [iijdiy 
naqdnfjYiia naQetXfjtpivat negl xovtchv nKXT€v6(Aet^ov, äno di xfSv 
Tgco^xfSv äxoXovd'iaq ^AnoiXoddQonh voSt ^Ad-tivaUah tid'Sficy dydofixovt^ 
hfl nqoq Ttjy xad-odoy vdSy 'HQaxXetdtay xrA.^ und dazu kommen 
die analogen stellen II 1, 4 und IV 1, 1, in denen er über die 
Assyrische und Griechische archaeologie das gleiche aussagt, aus 
ihnen geht mit aller nur wünschenswerten deutlichkeit hervor, 
dass Diodor, der doch etwa 60 jähre nach dem von Schwartz 
der gefälschten chronik angewiesenen termin zu schreiben begann, 
dieses buch, das Kastor und Alexander so ausgiebig benutzt haben 
sollen und das er vorzüglich hätte verwenden können, nicht ge- 
kannt hat. denn dass er mit gesunder kritik die fälschung er- 
kannt und verworfen habe, wird man nicht annehmen wollen; 
um so weniger, als derselbe Diodor ja doch Kastors chronik, in 
die die fälschung anstandslos eingang gefunden haben soll, fiieissig 
benutzt zu haben scheint. 

Es bleibt also nichts übrig, als dass wir zwar Schwartz' 
koniektur (jfi(savt<ag di xaiy "^AnoXXodiaqog Xiyei annehmen, weil 
sie die entstehung der diskrepanz zwischen dem Armenier und 
Synkellos gut erklärt, aber diese worte als einschiebsei an- 
sehen, das Eusebios in seine excerpte aus Alexander gemacht 
hat. denn dass Eusebios neben Alexander auch Ps. Apollodor 
eingesehen habe, erscheint mir weniger unglaublich als Schwartz. 
wie man sich das nähere Verhältnis zwischen den beiden autoren*^) 
vorstellen will, bleibe unentschieden, schon weil der stand der 
dokumente nicht erkennen lässt, wie weit die Übereinstimmung 
zwischen ihnen ging, principiell erscheint mir umgekehrt eine 
benutzung Polyhistors durch Ps. Apollodoros nicht ausgeschlossen, 
andrerseits aber werden die Xakdaixä Alexanders, aus denen 



^) denn zwei bleiben es, da Wachsmuths Vermutung [Einleit. p. 370, 2] 
68 handle sich um ein altes schreiberversehen im texte des Eusebios und 
für 'AnoXk6d(üQos sei 6 Jlokviatwg zu schreiben, bei genauer betrachtung des 
Armenischen textes unmöglich witd. 
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Eusebs excerpte stammen, mit ausnähme des Abydenos nur von 
jüdischen und christlichen Schriftstellern citirt. 

So werden wir uns im allgemeinen bei der ansieht von 
Diels beruhigen, dass ungewiss zu welcher zeit, aber kaum vor 
ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. ein jüdischer Schriftsteller — 
an christliche fälschung ist auch im L Jahrhundert n. Chr. noch 
nicht zu denken — den namen des berühmten Chronographen als 
deckmantel für sein eigenes, nicht in jeder beziehung wertloses 
mach werk missbraucht hat.^^) gerade Apollodors nachlass ist ja 
durch fälschungen reichlich vermehrt worden, die sog. bibliothek 
hat ihm erst Robert abgesprochen; die in iamben verfassten 
bücher IIsqI I^g^'^), eine nachahmung im stile des Ps. Skymnos 
unter missbrauch des berühmten namens *^), mit unwiderleglichen 



^) freilich habe ich lange gezaudert, ob auch fr. 119 dieeem fölscher 
gehört oder ob es doch der einleitung der echten chronik entnommen ist. 
es wäre ja nicht unwahrscheinlich, dass der Chronograph im eingange der 
arbeit sich über die grttnde geäussert hätte, die ihn zur ausschliessung der 
mythischen zeit bewogen, dass er aber gleichzeitig die der troianischen 
nächstliegenden epochen dieses Zeitraumes durch geschlechterrechnung be- 
stimmt habe, um so die fixirunfz: der einnähme Troias auf 1184/3 zu recht- 
fertigen, denn da diese auf dem datum der Heraklidenrückkehr beruht, 
die ihrerseits wieder auf grund der lakedaemonischen königslisten berechnet 
ist, so war es eigentlich selbstverständlich, dass A. auch den ahnherrn dieser 
könige datirte. dazu kommt, dass £u8ebios und Synkellos in den fr. 116^118 
einfach Apollodor citiren oder den „Chronographen^ A., Clemens aber aus- 
drücklich *AnoXX6dmQos iv toig Xqoyixoig sagt, man könnte glauben, er habe 
das aus Dionjsios. trotzdem ist es gegenüber Diodors und Ps. Sk3rmno8' 
Zeugnissen richtiger, das fragment unter die unechten zu stellen, übrigens 
scheint Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 532, 1 nicht an der autorschaft 
A.S zu zweifeln, obwohl er sich nicht darüber ausspricht, wo das fragment 
gestanden haben soll. 

") Apollodor. fr. 105—150 FHG I p. 449 ff., wo aber vieles aus echten 
Schriften A.s steht, so gehören fr. 123. Strabo I p. 61 und fr. 147. Schol. 
Apoll. Rbod. I 1116 sicher in den Schiffskatalog, aus dem auch manche der 
Stephanoscitate stammen mögen, auch fr. 149. Schol. Pindar. ol. IX 63 
passt nicht in eine periegese. in die chronik gehören Muellers fr. 124. 127. 
130. 140. 143. 146. 148. 150; vielleicht auch fr. 107. 116. 121. 138. 

^) zuerst citirt von Strabo XIV p. 677 in der polemik gegen eine stelle 
des Apollodorischen commentars zum schiffskatalog: „d/ua&iee di to Uynv 
iQiytayotHfig ro lotoviov ttjqanXtvQOv^ ovdt ^(itQoygaip^xoy. 6 dt xat ^(oQoyQatfiay 
l^idfaxtp iv X(ofitxü>i fiij^tai Frli HfQiodov intyQdi/fag, fiivH (T 17 avi^ äfAa&iu 
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argumenten Diels p. 8 flf. ein vergleich der gefälschten chronik 
mit diesen beiden werken zeigt wenigstens so viel, dass um 
100 V. Chr. eine derartige fälschung kaum möglich war. damit 
ist der umfang der chronik auch nach oben bestimmt. 

Will man sich ein bild von dem Inhalt der chronik machen inhalt deb 

CHRONIK. 

und durchmustert zu diesem zweck die unter A.s namen erhaltenen 
fragmente, so möchte man glauben, sie stammten aus einer 
litteraturgeschichte, so sehr überwiegen die nachrichten über schrift- 
steiler Philosophen gelehrte die politischen ereignisse. um so wert- 
voller ist uns daher die Schilderung, die Ps. Skymnos 25 flF. uns 
von dem werke des Chronographen giebt. denn wenn wir auch 
zugeben, dass dem geographen daran lag, die chronik als etwas 
vollendetes hinzustellen, wenn auch seine aufzählung weder konzis 
ist noch nach irgend einem verständigen prinzip geordnet er- 
scheint, so geht daraus doch hervor, dass in dem vollständigen 
werk die innpavcSv ävögtSp ßioh nicht so die politische geschichte 
in den hintergrund gedrängt haben können, wie in den erhaltenen 
resten. diesen eindruck bestätigen auch einzelne fragmente, wie 
85, wo Philodem A, als gewährsmann für die zeit des Chre- 
monideischen krieges citirt, und das bekannte Zeugnis Ciceros 
in den briefen an Atticus XII 23, 2, in dem er anfragt, wer 156/5 
„Athenis noXmutol ftierint illustres,^' und hinzusetzt „quae te etiam 
ex ApoUodori piUo posse invenire^^, etwas deutlicher wird uns 
der Charakter der chronik daher aus den citaten bei Stephanos. 
denn wenn diese auch meist nur städtenamen ohne weitere er- 
klärung geben, so lässt sich doch, wo die buchzahl citirt wird, 
das faktum, auf das sie sich beziehen, mit ziemlicher Sicherheit 
erschliessen. so behandeln fr. 29 — 31 die älteste griechische ge- 



xtX," benutzt hat Strabon, wie Niese Rh. Mus. XXXII 267, I zeigt, die 
fälschung nicht, sehr häufig wird sie dagegen bei Stephanos citirt. ob 
übrigens dessen werte (s. v. ^vfitj) „UnoXXodutQOf §61« tovtov fnnf/uyofifrog^ 
sich auf die geographie beziehen, erscheint zweifelhaft, da das folgende keine 
spur von versen zeigt. Niese p. 276, 2 denkt wohl mit recht an den SchifFs- 
katalog und versteht unter dem intTf/uyo/utyog Epaphroditos. verschweigen 
will ich nicht, dass mir im texte Strabons die worte 6 cTi xat — imyQuxpug 
randglosse des gelehrten lesers zu sein scheinen, zu der die bemerkung ovt^i 
X(OQoyQa(f>tx6y den anstoss gaben, damit würde die fälschung in spätere zeit 
rücken. 
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schichte, die lakedaemonische fr. 2. 5. 8. 9., die korinthische 
3. 11; die geschichte des Themistokles 34, die sicilische 32. 33. 35. 
60. 61. 63. 115, die athenische 62. 114; Pbilippos und Alexander 
d. Gr. 58. 64, die diadochen 86. 87, Apollodoros den tyrannen 
von Kassandreia 88, die pontischen könige 84, die ßeleukiden 94. 
105, die Attaliden 104. 113. 

Einer näheren Untersuchung ist die frage wert, in wie weit 
A. die römische geschichte behandelt hat, da hierüber trotz viel- 
facher Widerlegung immer wieder abenteuerliche auslebten auf- 
gestellt werden, dass sie nicht ganz fehlte, zeigen die fr. 89 — 92. 
106 — 111, die aber sämtlich den büchern III und IV angehören, 
jedenfalls bezieht sich das erste sichere fragment [89] auf den 
Hannibalischen krieg und in dieselbe zeit etwa fällt fr. 91 aus 
den makedonischen und illyrischen kämpfen, zeitlich früher liegt 
vielleicht fr. 92, wenn ich es mit recht dem ersten punischen 
kriege zugeschrieben habe, das ist unsicher; sicher ist, dass es 
dem dritten buche angehört, so mag man annehmen, dass A. 
den Pyrrhoskrieg, in dem zum erstenmale Rom und Griechenland 
in nähere berührung kamen, als termin für die berücksichtigung 
römischer geschichte gewählt habe, dagegen ist es ganz undenk- 
bar und wird auch durch sichere Zeugnisse ausgeschlossen, dass 
A. das gründungsjahr der stadt überliefert habe^*), eine behaup- 
tung, die um so hartnäckiger auftritt, je grundloser sie ist. dass 
Eratosthenes die stadtgrün düng nicht angegeben hat, geht aus 
dem bekannten fragment bei Clem. Alex. Strom. I 138 p. 402 F. 
zur evidenz hervor, dort heisst es nach aufzählung der Erato- 
sthenischen epochen bis 324/3: ^^nahv äno r^g ngdt^g dlvfimaöog 
iyioi(!) (paaty inl 'Ptüfii^g xtittty (fvydyettd-ai h^ etxoff^ riaaaQa*^; 
also mo«> nicht Eratosthenes! Clemens fand diese notiz in seiner 
chronologischen quelle, der er die Eratosthenischen daten ver- 
dankt, wohl zweifellos der chronik des Dionysios von Halikarnass, 
von dem feststeht, dass er die Xgovoygagiiat benutzt hat. das 
sagt er selbst ant. I 74, 2 und diese stelle beweist vielleicht noch 



»») wie dies z. b. Ungar Rh. Mus. XXXV. 1880. p. 19 f. PhiloL XLI. 
1882. p. 604, der gar zwei römische epochen des Eratosthenes annimmt, 
and Holzapfel Rom. Chrono!, p. 112, 2. 232. 237 f. glauben. 
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deutlicher als die des Clemens, dass er das gründungsjahr Roms 
in ihnen nicht fand: j^KaTtov di Jl6^9uog 'EXl$pfix6v (ihf ovx 
oqtCsi XQOvov, imfAsXfjg Si ysvofievog, sl xai Tig älkog, negl 
T^v (fwaytoyrjv v^g agxcctoloyovfiiyfjg Ifftogiag hsük anofpaivei' dvai 
xal TQtdxovTa xal t$jQaxo<fioig icxsqovaav (sc. Vdfii^g xtiatv) ttay 
^IXmxcov, 6 di xQ^'^^^ oirog ävafAeTQfjd'slg taXg ^Eqazoüd'ivovg 
XQOVoyQa<pla$g xavd %6 ngchov siog nintet t^c ißdofifjg oXvfAntadog 
[752/1]. OT» Si eioiv oX xavövsg iyuXg, olg ^Egcczoffd'ipfjg xixQfiicch, 
xal neig av %ig ansvS'Vvo^ tovg 'Pcofiaiaty XQ^^^^^ ^Qog Tovg 
^EllfjVMovg, iv svigan dedrjXtotai fuft Xoyto^.^ d. h. Dionysios 
kennt den Zeitraum, den Cato zwischen Troias Zerstörung und 
Roms gründung legte, natürlich auf grund der Albanischen königs- 
listen. eine olympiadenangabe hat Cato nicht gemacht: jy'EXXfjvixdv 
fiiy ovx ogiCet xßöVoy." um das nachzuholen, zieht Dionysios von 
dem ihm glaubwürdigen jähr der Zerstörung Troias, dem Erato- 
sthenischen, die Catonische zahl ab und erhält damit als Cato- 
nisches gründungsjahr Roms ol. 7, 1. ob das in Catos sinn war, 
d. h. ob auch dieser die Eratosthenische epoche für richtig hielt, 
ist hieraus weder zu ersehen noch kommt es für uns darauf an. 
es genügt, dass das so erzielte gründungsjahr Catonisch nicht 
Eratosthenisch ist. die probe auf dies exempel ist die angäbe 
des Servius zu Verg. Aen. I 273^^), nach der Eratosthenes den 
gründer Roms für einen enkel des Aeneas erklärte, hätte er 
danach das gründungsjahr der stadt berechnet, so wäre er in viel 
frühere Zeiten gekommen, als Cato. 

Dass die sache bei Apollodor nicht anders liegt '^), zeigt die 
ausführliche chronologische erörterung bei Solin. I 27: j^Cincio 
Bomam duodecinia Olympiade placet conditam; Pidori octava; Ne- 



^) „Eratosthenes Ascanii, Aeneae filii, Romulum parentem urbis 
refert.** 

'^) unter aufgäbe der römischen aera des Eratosthenes haben eine 
solche wenigstens für A. retten wollen Bergk 1. 1. p. 5 f. Collmann De 
Diodor. Sic. fontt. 1869 p. 34 f. Trieber Hermes XXVII. 1892. p. 323, 3. 
das richtige sahen bereits Niebuhr Rom. Gesch. I*. 1833. p. 282, 700. Soltau 
Neue Jahrb. CXXXI. 1885. p. 554. Rom. Chronol. 1889. p. 272. Niese 
Hermes XXIII. 1888. p. 102. Wachsmuth De Eratosth. p. 3 ff. Einleit. p. 
134. Schwartz Die Königslisten p. 4, 3. 



28 n 

poti et Lutatio opiniones Eratosthenis et Apollodori comprobantibus 
olympiadis septimae anno secundo [751/0] ; Pompanio Ättico et M. 
Tullio olympiadis sextae anno tertio, cordatis igitur nostris et 
Oraecorum temporibus invenimtis incipiente Olympiade septima Romam 
conditam, anno post Eium captum quadringenteeimo tricesimo tertio. 
quippe certamen Olympicum^ quod Hercules in honorem atavi ma- 
terni Pelopis ediderat, intermissum Ißus Elens instauravit post 
excidium Troiae anno quadringentesimo octavo [cf, ÄpoU, fr, 7], 
ergo ab Ifito numeratur prima olympia-s, ita sex mediis olympiadibus 
interiectis, quibus singulis anni quaterni computantur, cum septima 
coeptante Roma condita sit, inter exortum urbis et Troiam captam 
iure esse annos quadringentos triginta tres constat^ die stelle weist 
zwar eine gründliche konfusion der Catonischen und Nepotischen 
stadtaeren auf, zeigt aber auch klar, dass jenes „opiniones Era- 
tosthenis et Apollodori comprobantibus^' genau dem „ ^ 6i XQ^^^^ 
dvafjLstqfid^slq TaZg ^Eqavoa&ivovq XqovoYQaq>iaiq^ entspricht; d. h. 
das fandament der von Solin aufgemachten rechnung bildet die 
troianische aera des Eratosthenes. denn wenn wir annehmen 
wollten, dass wenigstens Apollodor das gründungsjahr erwähnt 
habe, wie würde es sich dann erklären, dass Dionysios auf grund 
des Eratosthenischen kanons ol. 7, 1 berechnet, Nepos und Lutatius 
aber „opiniones Eratosthenis et Apollodori comprobante^* ol. 7, 2? 
wie erklärt sich die diskrepanz zwischen Nepos und Atticus, die 
beide A. benutzt haben? schliesslich kann das conlatis igitur nostris 
et Graecorum temporibus gar nichts anderes bedeuten als Dionysios' 
jfrtag av %^q ansvd'vvoh tovg *Paybai(av xqovovq ngog tovg ^Ell^^ 
vixovg^; d. h. ein griechisches datum wird erzielt, indem man 
die zahl der jähre zwischen Trojas fall und Roms gründung ab- 
zieht von der epoche dieses falles. eine derartige rechnung war 
überflüssig, wenn A. selbst das jähr der gründung angegeben hätte, 
so wird man jetzt auch die worle Ciceros rep. II 18 nam si, id 
quod Graecorum investigatur annalibtis, Roma condita est secundo 
anno olympiadis septumae richtig dahin verstehen, dass Cicero 
Nepos eingesehen, dieser auf grund der troianischen aera Apollo- 
dors das gründungsjahr der stadt bestimmt hat. dabei hat er, 
wie aus der Solinstelle hervorgeht, seinen griechischen autor 
ebenso citirt wie Dionysios, sodass Cicero sagen konnte id quod 
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Graecorum investigatur annalihxis, wie Nepos den Zeitraum von 
Troias fall bis Roms gründung bestimmt hat, ist eine frage, die 
für A. nicht in betracht kommt, denn dass dieser die liste 
albanischer könige gekannt und benutzt habe, wird niemand, der 
seine Chronologie kennt, Holzapfel*^) glauben. 

Trotzdem also die erhaltenen fragmente entschieden ein 
falsches bild der chronik geben, werden wir doch kaum irren, 
wenn wir wie bei Eratosthenes'*) und schon vorher bei dem Ver- 
fasser des Marmor Parium'*), so auch bei Apollodor eine sehr 
starke, nach unserem empfinden zu starke berficksichtigung der 
litterar- und philosophengeschichte annehmen*^). Apollodor war 
eben Athener und Alexandriner, abgesehen von den besonders 
zu beurteilenden fragmenten des 4. buches lehren das die der 
drei ersten bücher, die einen guten begriflF davon geben, was 
alles in der chronik seinen platz gefunden hat. so hat das einzige 
fragment, das sich zum teil rekonstruiren lässt, die vita des Em- 
pedokles [fr. 43] noch jetzt 11 verse: dass sie viel umfangreicher 
war, geht aus dem erhaltenen hervor. A. erzählte ausführlich das 
leben der betreffenden persönlichkeit, 8:ab den vollen namen, 
heimat, geburts- und todesdaten an, nannte in kontroversen fragen 
die von ihm benutzten quellen, er zählte die Schriften auf, er- 
wähnte erfindungen, siege in tragischen und komischen agonen, 
wobei er sogar die an den grossen Dionysien und die an den 
Lenaeen erworbenen preise gesondert anführte, er gab schüler- 
listen der Philosophen, in denen er nicht nur die diadochen und 
hervorragenden männer aufzählte, sondern auch recht unbedeutende 
namen, die uns zum teil nur aus der chronik bekannt sind, er 
nannte die lehrer, deren Unterricht hervorragende männer ge- 
nossen hatten, ja er bezeichnete kurz Charakter und geltung der 
autoren bei den Zeitgenossen, das vollständige bild einer solchen 
Apollodorischen vita bietet fr. 97. von den fragmenten bezieht 



") Eöm. Chronol. 1885. p. 276. über die notiz aus der Latina Histo- 
ria bei Hieron. chron. a. Abr. 1104, auf die er sich stützt, s. zu fr. 4. 

«») fragm. 4. 5. 8. 10-15 Muell. 

^*) vergl. Dopp Quaest. d. Marra. Par. 1883. p. 5. 

^*) vergl. Diels p. 12 und über Nepos' chronik Münzer beitr. z. quellenkr. 
d. Daturg. d. Plinius. p. 337 f. 
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sich infolge des zustandes der quellen der grösste teil auf Philo- 
sophen und Sophisten; dazu treten die dichter, die sog. weisen 
und gesetzgeber, historiker, ärzte, matheniatiker, rhetoren u. a. 
dass er die künstlerchronologie nicht vernachlässigt hat, zeigt 
fr. 112 zur genüge, in dem zwei sonst unbekannte maier genannt 
werden, sonst sind sichere citate nicht erhalten, was sich aus 
der natur der quellen erklärt, die immer wiederholte behauptung, 
dass die künstlerchronologie in den büchern XXXIV — XXXVI der 
naturgeschichte des Plinius Apollodorischen Ursprungs sei^*), ent- 
behrt des beweises; denn wenn ich auch gar nicht daran zweifle, 
dass in zahlreichen punkten die Apollodorischen ansätze sich mit 
denen von Plinius' autor gedeckt haben, einfach weil beide meist 
auf den werken der künstler als sicherster quelle für chrono- 
logische bestimmung beruhen, so fehlt uns doch jedes kriterium 
zu einer entscheidung. die aufnähme dieser künstlertabelle in 
die Sammlung der fragmente oder auch nur ihre bestimmte in- 
anspruchnahme für A. ist daher absolut unzulässig, auch antiqui- 



»•) 80 M. S. F. Schoell Gesch. d. griech. Litt. II. 1830. p. 348. Furt- 
waengler Neue Jahrb. suppl. IX. 1877. p. 19: „mir scheint daher der an- 
rnUitney dass Pi. selbst den ApoUodor benutzte, nichts entgegenzustehen*^. Loeschcke 
Histor. Untersuch. A. Schaefer gew. 1882. p. 44 „ApoUodor^ dem Plinius das 
gerüst seiner Chronologie zu verdanken scheint**, diese ansieht hat, trotzdem sie 
von Robert Hermes XIX. 1884. p. 313 ff. Philol. Unters. X. 1886. p. 46 f. ge- 
nügend widerlegt ist, doch neuerdings wieder A. Kalkmann Die quellen d. 
kunstgesch. d. Plinius 1898 p. 1 ff. noch entschiedener als seine Vorgänger 
vertreten, seine argnmente beweisen nichts, da sie ebenso gut auf jeden 
anderen Chronographen passen, was er über die nx^ij sagt [p. 13] beruht 
auf missverständnis des oft citirten aufsatzes von Diels. wenn genaue daten 
nicht existiren, so bestimmt man die dxfiii'^ das ist ein grundsatz, der 
Chronologen, historikem und anderen gemeinsam ist; auf A. schliessen 
wir erst, wenn diese dxfAfi ins vierzigste lebensjahr gesetzt wird, davon 
findet sich in Plinius* listen keine spur, auch hat A. sich nicht wie Plinius* 
auctor der Olympiaden zur bezeichnuug der jähre bedient; die übrigen 
gründe sind noch schwächer; so glaubt K. eine gewisse poetische flU'bung 
in den chronographischen abschnitten des Plinius zu bemerken [p. 14 f.]. 
darüber ist nicht zu streiten; A's eigene verse zeigen jedenfalls kaum diesen 
color poeticus. die verzweifelte coniectur schliesslich, nach der Plinius den 
künstler und den Chronographen A. verwechselt haben soll [p. 17 f.], bedarf 
keiner Widerlegung. 
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täten bat A. berücksichtigt, ja er hat sogar den mirabilien seine 
aufmerksamkeit nicht versagt und die zahmen fische des Heloros 
sorgfältig registrirt. 

Bei einem derartigen reichlum an einzelangaben, die ja leider Geltung 
für uns kenntlicher sind als die gesamtanordnung des Stoffes, bei chronie. 
der gewissenhaftigkeit, mit der A. das material gesammelt hatte, ist 
die schnelle und weite Verbreitung der chronik nicht wunderbar, 
bot sie doch die resultate der forschung von fast zwei Jahr- 
hunderten auf einen kleinen räum beschränkt und in bequemer 
form dar. den besten beweis für die popularität des werkes 
liefern auch hier wieder verse des Ps. Skymnos, der ja seine 
chorographie der form der chronik angepasst hat und ihr wohl 
auch einen teil seiner daten verdankt: 

46 ^A %a\ d$a näafjg yiyovs T^g otxovfji£vijg 
d&dvatoy anovifiovra do^av ^AttaXtah 
%fjg nqayiMxxsiag inhyqatp^v stlfjfpOTt.^ 

auch Gellius führt einige verse j^scriptoris celebratissimi^ an [fr. 77]. 

Benutzt wird die chronik, soviel wir sehen, schon vor dem 
ausgang des 2. Jahrhunderts v. Chr. von dem biographen der aka- 
demie, wie Wilamowitz den schriftsteiler nennt, von dessen dar- 
stellung der akademischen diadoxfj bis auf Earneades* nachfolger 
im Scholarchat Philodem und Diogenes abhängen, dieser biograph 
hat bereits das 4. buch der chronik benutzt (fr. 53. 54. 65 — 69. 
95 — 100). Philodem freilich kennt Apollodor nicht nur durch 
diese zwischenquelle, er hat selbst ein exemplar der chronik in 
seiner handbibliothek gehabt, das zeigt besser noch als die wieder- 
holten citate in verschiedenen seiner Schriften die oben aufge- 
wiesene nachlässigkeit seines Schreibers, der wir so wertvolle reste 
der chronik in ihrer ursprünglichen form verdanken, auch von 
seinen autoren haben höchstwahrscheinlich noch andere den Apollo- 
dor benutzt; so der, welchem er das material zur geschieh te der 
Stoa verdankt, Stratokies der Rhodier, ein schüler des Panaitios. 
so erweist sich die um 100 v. Chr. ausgesprochene behauptung 
des Ps. Skymnos als durchaus berechtigt. 

Nicht lange nach dem biographen der akademie hat dann 
Sosikrates von Rhodos, wie es scheint ein Zeitgenosse Philodems, 
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die Chronik bei der abfassung von Jmdoxal T<Sy OiXoaotpmv zu- 
gezogen*^), um auf grund authentischer daten die hier üblichen 
jeder Chronologie hohnsprechenden irrtumer in den diadochenreihen 
richtig zu stellen.*®) freilich existirt ein, wenn auch nur schwaches 
anzeichen dafür, dass Sosikrates schon nicht mehr die chronik 
selbst benutzt hat, sonden synchronistische annalen, deren Ver- 
fasser A. stark excerpirt hatte.*®) denn wie schon oben bemerkt. 



") Apoll, fr. 11 [Sosikr. fr. 14 FHG IV p. 502). 12 [Sosikr. 13]. 14 
[Sosikr. bei Diog. I 62. fehlt bei Mneller]. 15 [Sosikr. fr. 10]. 16 [Sosikr. 
fr. 12]. überhaupt scheinen die Zeitangaben im ersten buche des Diogenes 
durch Vermittlung des Sosikrates aus A. zu stammen. 

'^) das verhftltnis zwischen A. und Sosikrates hat Diele p. 20 f. 
richtig erkannt, ihm stimmen bei Buedinger Abb. d. Wien. Ak. XCII. 1878. 
p. 214 f. und Rohde Rh. Mus. XXXKE. 1878. p. 212. Sosikrates schrieb 
nach Uermippos [Diog. I 106] und Satyros [id. VI 80]. dass er .jünger war 
als Panaitios, schliefst man aus Diog. \1I 163: „ITat^aiuog dt xai Sota&xQaTtjg 
fioyag avrov rag iTnatohug (pact^, tu cT uXXa jov Ilfqmajvßixod ^A^Uftfavog" zwei- 
felhaft ist dagegen Diog. IT 84: „ivtob di xal dwiQ^ßmv avtop. (sc. W^ArrtTTTro»') 
(paaiv ti ytyQttffiyttt, oi cT ovd* SXtog yQatptit*' diy im* xal Stjjatxgattjg 6 'Podiog, 
xarä di So)imva (y divrigai xai ilayaiiMV forty avrdit avyyQafifAara rüdf,*, 
denn wenn Nietzsche Rh. Mus. XXIV p. 187 f. unter beistimmung von 
Diels und Unger Philol. XLI p. 618 hier vermutet: „SmatxQdnjg xal Havai- 
j&og o *P6d§og. xard di Swriiaya iy d. iar, xrl.", sodass man mit Buecheler 
zum Acad. Philos. Ind. Herc. col. XXIV 8 den Verfasser der Jtadoxai für 
identisch halten könnte mit dem Alexandriner Sosikrates, schüler des 
Kameades, so steht diese coniectur auf schwachen füssen. steht doch nicht 
einmal fest, ob jene dem Aristipp von Sotion abgesprochenen Schriften über- 
haupt dialoge waren, geschweige Sokratische, die ihm Panaitios naeh Diog. 
XI 64 aberkannt hat. vergl. Zeller Ph. d. Gr. II a^ p. 344, 1. Susemihl 
Alex. Litt. I p. 506, 72. II p. 76, 58. Hirzel Dialog. I p. 109, 1. doch 
genügt die erste stelle des Diogenes zum beweise, dass S. jünger war als 
Panaitios. eine genauere bestiromung seines alters erlaubt dann eine an- 
gäbe Philodems n, tftXoaotp, VH* VIII col. XIII, die Gomperz Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. XXIX. 1878. p. 253 meiner ansieht nach mit recht auf S. 
bezieht: „dkXd yug inti riytg rtHy xa^^ ^fdilg xai ntgi r^g Jioyiyovg** d&atdCoimy 
HoXntiag xrl." denn nach Diog. VI SO haben eben Satyros und Sosikrates 
die Jlokirtkc dem Diogenes abgesprochen, so ist Sosikrates ein Zeitgenosse 
Ciceros, schrieb also jedenfalls nach Apollodor, was durch die fragmento 
beider bestätigt wird, er ist also nicht identisch mit dem Verfasser von 
KQifttxdy den Apollodor ausgebeutet hat [Strabo X p. 475]. 

^^) 8. darüber zu fr. 15. jedenfalls hat S. die jähre sowohl mit 
archonten wie mit Olympiaden bezeichnet: Diog. I 62. 68. 101. 
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hatte die weise beschränkung der chronik auf die historische 
zeit nicht lange bestand gehabt, und die mythische epoche, sowie 
die Chronographie der Asiaten wieder ihren einzug gehalten, es 
ist das einer von den gründen, weshalb die meisten autoren, bei 
denen wir reste des Apollodorischen Werkes finden, dieses doch 
nicht mehr direkt benutzt haben, sondern durch eine solche syn- 
chronistisch-annalistische mittelquelle, hierhin gehört in erster 
linie die chronographische quelle Diodors, mag das nun Kastor 
gewesen sein, wofür umfang und anläge von dessen Chronographie 
zu sprechen scheinen, oder ein anderer, jedenfalls steht nach 
Diels ausführungen, dessen beweise sich noch vermehren lassen, 
fest, dass Diodor wenigstens im allgemeinen nicht die chronik 
selbst eingesehen hat, wie immer wieder behauptet wird.*^) viel- 
mehr findet dasselbe Verhältnis statt, wie es Bethe Hermes XXIV 
445 zwischen dem 5. buche Diodors und dem Apollodorischen 
commentar zum schiffskatalog nachgewiesen hat, dass nämlich 
Diodor einen autor herangezogen hat, der reichlich Apollodorisches 
gut mit anderem verschmolzen hatte, dabei ist nicht ausgeschlossen^ 
dass er auch einmal die chronik selbst in die band genommen 
hat, wie es z. b. für die oben citirte stelle I 5 sehr wahrschein- 
lich ist, obwohl auch dies in Kastors prooemium stehen konnte, 
übrigens ist an sich wahrscheinlich, dass auch Kastor, selbst wenn 
er nicht eben jene quelle Diodors war, die chronik ausgebeutet 
hat, obwohl sich das nicht strikt beweisen lässt. denn in Joseph, 
c. Apion. II 83 [Apoll, fr. 94] j,et Castor temponim conscriptar 
et Apollodorus'- kann jedenfalls ein solcher beweis nicht gefunden 
werden, durchaus unglaublich aber ist, wie oben bemerkt, die 
von Schwartz behauptete benutzung auch der Ps. Apollodorea 
durch Kastor. 

Ausser den genannten haben von griechischen Schriftstellern 



*^) 80 von E. Cauer de fontt. ad Agesilai histor. pert. 1847 p. 43 ff. 
Volkmann Über die quellen d. griech. u. sie. gesch. b. Diodor; buch XI— XVL 
1868 p. 12, der später seine nicht einmal von C. Mueller FHG V. 1869. 
p. XXIX 4 gebilligte ansieht selbst aufgab [Bursians Jahresb. 1879. III. p. 
121 f.]; weiter von Mendelssohn Act. Soc. Philol. Lips. IL 1872. p. 182 f. 
F. Reuss Hieronymos von Kardia 1876 p. 121. Unger Philol. XL. 1881. p. 
83 ff. XLI. 1882. p. 635, 25. Neue Jahrb. CXLIII. 1891. p. 468 f. 
Phllolog. Untersuchungen. XVI. 3 
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des 1. Jahrhunderts V. Chr. die chronik benutzt Demetrios Magnes, 
aus dessen Homonymen Apollodorisches gut zu Plutarch und 
Diogenes gelangt ist, und Dionysios von Halikarnass, der daneben 
aber Eratosthenes genannt und benutzt hat. aus Dionysios 
schöpfen direkt und indirekt Clemens und höchstwahrscheinlich 
Tatian. als direkten benutzer der chronik werden wir auch 
ThrasylloSf den hofastronomen des Tiberius, ansehen dürfen, der 
aber aus welchem gründe auch immer die Zerstörung Troias 
10 jähre früher ansetzte als Apollodoros. 

Von den Römern hat zuerst Q. Lutatius Catulus, consul 
des Jahres 102 v. Chr.^^) A. benutzt, indem er nach Solins an- 
gäbe (I 27) seine troianische aera acceptirt. freilich sind Solins 
Worte mehrdeutig, und es ist daher nicht ausgeschlossen, dass 
Lutatius diese aera nicht Apollodor, sondern Eratosthenes ver- 
dankt, dagegen hat sicher zu gleicher zeit etwa wie Kastor 
Cornelius Nepos in seinen 3 büchern chronik eigentlich nichts 
weiter gethan, als für die griechische geschichte getreulich, wenn 
auch nicht ohne grobe und leichte versehen, Apollodor übersetzt, 
das zeigen aufs deutlichste die chronologischen angaben, die Cicero 
eben aus Nepos über Homer, Lykurg, Olympien, Pythagoras, 
Themistokles macht. Rohde^^) mag nicht unrecht haben, wenn 
er das Verhältnis zwischen Apollodor und Nepos dem zwischen 
Euseb und Hieronymus vergleicht, natürlich sind die eigenen zu- 
thaten des Nepos aus der römischen geschichte umfangreicher als 
die des Hieronymus. aus Nepos, der sich auch nicht gescheut 
hat, seinen griechischen gewährsmann zu nennen, schöpfen dann 
ausser Cicero Gellius, der dies selbst angiebt,. aber doch einmal 
wenigstens A. selbst eingesehen haben kann (XVII 4, 5), ferner 
Plinius und Solin, diese freilich nicht direkt, sondern durch Ver- 
mittlung eines anderen Chronographen, ich zweifle auch nicht 
daran, dass die zweite chronologische quelle des Velleius Paterculus 



^') dass auf ihn die Fragmente des buches eines Lutatias De Antiqui- 
tatibus zurückzuführen sind, zeigt Peter HRR L 1870. p. CCLXXV. vergl. 
dazu Schanz G. d. B. L. I' p. 136. 

«2) Rh. Mus. XXXVI p. 585, 1. cf. Wachsmuth Einleit. p. 143. dass 
Nepos von Apollodor abhängig ist, hat schon 0. Mueller bei Krische De 
Soc. Pjth. scopo pol. 1831 p. 9,2 erkannt. 
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Nepps war.*®) Cicero übrigens hat Apollodörische daten nicht nur 
aus Nepos genommen, sondern hat sowohl brieflich Atticus um 
einsieht der originalchronik ersucht**), wie den zwischen 51 und 
46 edirten Über annalis seines freundes benutzt, der für die griechi- 
sche geschichte wohl auch dem Apollodor gefolgt ist. 

Durch diese und andere Zwischenglieder sind daten der 
Chronik zu den christlichen Schriftstellern*^) gekommen, zu Dio- 
genes Porphyrios Stephanos v. Byzanz, zu den MaxQoßiot, zu 
Eusebios und Suidas. dabei ist es natürlich nicht zweifelhaft, 
dass besonders bei Diogenes Eusebios Suidas viel mehr Apollo- 
dorisches gut erhalten ist, als ich unter die fragmente aufnehmen 
konnte, da ich alle angaben, die nicht durch bestimmte kriterien 
sich als Apollodorisch erwiesen, entweder ausgeschlossen oder in 
gelegentliche anmerkungen verwiesen habe, auch wenn ich, wie 
z. b. bei den Zeiten der alexandrinischen bibliothekare im Suidas, 
persönlich von ihrem Ursprung aus der chronik überzeugt bin. 
auch die zahlreichen städtenamen bei Stephanos, die das einfache 
lemma "^AnolXodtoQog tragen, habe ich nur zum kleinsten teil auf- 
genommen, wenn reste von versen oder andere erwägungen die 
herkunft aus der chronik wahrscheinlich machten, hier geschah 
der ausschluss der übrigen mit leichterem herzen, weil diese blossen 
namen uns im gründe wenig lehren. 

Das lob, das die nachfahren Apollodor für seme leistung verualtni 
freigebig gezollt haben, gebührt ihm nun freilich nicht allein, mag l^^^^^ 
auch sein name hier mehr noch als auf dem gebiet der Home- 
rischen geographie den seines meisters und Vorbildes Eratosthenes*®) 



") Vell. I 5, 2 [cf. Apoll, fr. 4]. I 7, 1 [cf. Apoll, fr. G]. 

**) Ad Attic. XU 23, 2: „Quibus constUibtta Cameades et ea legatio Romain 
venerüj scriptum est in tuo Annali; haec nunc quaeroj quae causa fueritf de Oropo, 
opinor, sed certum nescio, et, si ita est, quae controversiaef praeterea qui eo 
tempore nobilis Epicureus fuerit Athenis, qui prae/uerit hortist qui etiam Athenis 
nokiuxol fuerint illustres f quae te etiam ex ApoUodori puto posse invenire." 

^) von diesen hängt, wie Diels p. 23 sah, Hippoljtos gänzlich von 
A. ab. 8. fr. 15. 17. 18. 21—22. 36. 52. auch Tatian, bes. ad Graec. 41, birgt 
viel Apollodorisches. 

*^) dass £. dies war, bemerkte schon Ch. A. Brandis Rh. Mus. m. 
1829. p. HO. von den neueren hat Niese Hermes XXIII. 1888. p. 92 ff. 
zwar die verbreitete meinung, dass A. nur gleichsam eine epitome des 

3* 
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verdunkelt haben, diesem gebührt in Wahrheit das verdienst, 
in seinen XQovoyQag>la^ die fundamente des gebäudes gelegt zu 
haben; ihm ist A. gefolgt, wenn er sich auf die nachtroianische 
zeit und in der hauptsache wenigstens auf die griechische ge- 
schichte beschränkte; ihm verdankt er einteilung und epochen 
dieses „spatium historicum" [fr. 1]: Troias fall, ionische Wande- 
rung, gesetzgebung des Lykurgos [cf. fr. 5] sind schon von Erato- 
stbenes berechnet und von A. einfach übernommen, in den 
XQOPoyQag>lat fand er die spartanischen königsfasten [fr. 2], deren 
sich Eratosthenes als grundlage für die zeit vor 776 bedient 
hattft. aber auch in einzelheiten stimmen beide Chronographen 
fiberein: so im altersverhältnis zwischen Homer und Hesiod [fr. 6J, 
in der erzählung eines dem Simonides begegneten mirakels [fr. 20], 
in der lebenszeit des Euripides [fr. 38], in der Scheidung des 
Philosophen Empedokles von seinem gleichnamigen grossvater 
[fr. 43], in der genealogie des Hippokrates [fr. 48]. ich führe hier 
nur die falle an, in denen beide autoren citirt werden, ihre 
enge Verbindung ist auch dem falscher nicht entgangen, der 
Apollodor die Thebanische königsliste [fr. 117] untergeschoben 
hat. er giebt an, dass dieser sie dem Eratosthenes verdanke. 
Die aufgezählten einzelheiten mögen ja gering erscheinen 
gegenüber der menge des Stoffes, den die Apollodorische chronik 
umschloss. wenn man aber sieht, wie klein die zahl der aus den 
XQOPoyQag>iat erhaltenen fragmente ist, wie selten Eratosthenes 
als zeuge für chronologische dinge citirt wird, wie wir ausser 
Dionysios in der zeit nach 100 v. Chr. niemand kennen, der ihn 
benutzte, so gewinnen diese wenigen einzelheiten ein anderes 



Eratosthenes verfertigt habe, mit recht bekämpft, aber aaf grand von un- 
richtigen Voraussetzungen, wenn er nämlich unter Zustimmung von Susemihl 
Alex. Litt. I p. 423 und gesttttzt auf den von Harpokration überlieferten 
titel nigl X^ovoyqtt^Hav [fr. 8 Beruh.] glaubt, £. habe nicht eine chronik 
verfasst, sondern ein buch Über die grundsätze, nach denen man eine chronik 
schreiben solle, so widerlegen ihn selbst die wenigen erhaltenen fragmente. 
von ihnen haben fr. 4 über Homer, fr. 7 und 8 über die homonymen Phere- 
kjdes und Euenos, fr. 9 über Euripides, fr. 10 über Hippokrates nur in 
einer chronik ihre stelle. Nieses ausführungen sind von Wachsmuth De 
Eratosthene p. 8 ff. treffend widerlegt. 
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aussehen, gerade die Seltenheit der Eratosthenescitate beweist 
uns dann, dass die XQovoyqatpiat eben deshalb ausser gebrauch 
kamen, weil sie in der Apollodorischen chronik in verbesserter 
und bis auf die jüngste zeit erweiterter aufläge vorlagen, freilich 
muss man sich auch hier vor einer zu extremen anschauung 
hüten, die ansieht, dass Apollodor eigentlich nichts gethan, als 
die XQovoyQaq)(at in verse umgesetzt und ta fut^ ^EQatoa&ivfi 
zugefügt habe, um so ein bequemes Schulbuch zu schaffen, diese 
ansieht wird seiner bedeutung nicht gerecht, dass die chronik 
kein Schulbuch war, zeigt schon ein einfaches durchmustern der 
fragmente, besonders der auf die geschichte der Akademie be- 
züglichen, noch besser aber die oben angeführte liste ihrer be- 
nutzen es war ein handbuch, bestimmt zum gebrauche der 
gebildeten, das aber besonders den Verfassern von litteratur- und 
philosophengeschichten, sowie den Chronographen reiche aus- 
beute lieferte, auch selbständige wissenschaftliche bedeutung 
ihm abzusprechen, ist ungerecht, schon dass die beiden letzten 
bücher, die an umfang den beiden ersten wohl mindestens gleich- 
kamen, ausschliessliches eigen tum Apollodors sind, sollte genügen, 
diesen Vorwurf zu widerlegen, aber dass er auch in der ersten 
häirte seines werkes sich des selbständigen urteils nicht begeben 
hat, lehren unter den wenigen erhaltenen doch zwei von A. ab- 
weichende fragmente des Eratosthenes. vielleicht haben sie ihre 
erhaltung gerade diesem umstände zu danken. Eratosthenes 
setzt die blute Homers 100 jähre nach Troias fall, A. nennt 
den dichter älteren Zeitgenossen des Lykurg und lässt ihn 944/3 
blühen [fr. 4]; beide Chronologen berufen sich dabei auf ar- 
gumente, die der Homerischen geographie entnommen sind, 
wenn wir uns hier für keinen von beiden ausätzen entscheiden, 
so bedeutet die Apollodorische bestimmung der «x/ijy des Py- 
thagoras [fr. 24] eine entschiedene besserung gegenüber der 
Eratosthenischen , die auf einem durch homonymie hervorge- 
rufenen irrtum bei der benutzung der Olympionikenlisten be- 
ruht, auch in der Lykurgfrage scheinen beide forscher aus- 
einandergegangen zu sein. A. hat mit Timaios zwei Lykurge ange- 
nommen, von denen er den jüngeren als Zeitgenossen des Iphitos 
betrachtete und ins jähr 776 setzte [fr. 7], wogegen Eratosthenes 
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sich zwar mit einem Lykurg begnügte, aber zwei olympiaden- 
anfänge unterschied, andrerseits hat aber A. auch einmal [fr. 38] 
einen falschen ansatz seines meisters ohne prüfung übernommen 
und fortgepflanzt, diese diskrepanzen sind ja unbedeutend; aber 
sie zeigen doch, dass A. nicht kritiklos abgeschrieben, sondern 
seinen Vorgänger verbessert hat, wo er es für nötig hielt, viel 
wichtiger ist die thatsache, dass die methode, deren sich beide 
Chronologen bedienten, eine verschiedene war. 
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APOLLODORS METHODE. 

Apollodors methode ist zuerst von Diels in seinem schon 
oft citirten aufsatz (Rhein. Mus« XXXI), in dem er mit meister- 
haften strichen ein wirkliches bild des Chronographen zeichnete, 
systematisch untersucht worden, freilich hatte man schon vorher 
gemeinhin, besonders in der philosophengeschichte, die Apollo- 
dorischen angaben bevorzugt, hatte von der autorität gesprochen, 
die sie, wie für die alten, so auch für uns haben müssten; aber 
niemand hatte danach gefragt, warum oder wie weit wir dem 
athenischen Chronographen zu folgen berechtigt seien oder, was 
dasselbe ist, auf welchem wege dieser zu seinen daten gelangt sei. 

Bei der Untersuchung der methode unseres Chronographen fknea. 
drängt sich zuerst die frage nach der entstehung jener grossen 
chronologischen fixpunkte auf, als welche in allen Systemen der 
fall Troias, die rückkehr der Herakliden, die besiedlung loniens, 
die einsetzung der olympischen feier gelten, seit Joh. Brandis' 
1857 erschienenem programm „Gommeritatio de temporum grae- 
corum antiquissimorum rationibus", dessen grundsätze sich im 
allgemeinen als durchaus richtig erwiesen haben, steht nun fest, 
dass genealogen, historiker, Chronographen sich zur bestimmung 
dieser fixpunkte der rechnung nach yeveai bedient haben, gene- 
rationen von herrscher-, priester-, adelsgeschl echtem auf grund 
erhaltener oder auch fingirter yevsaXoyiat. nur die dauer der 
generation ist verschieden*), wir finden ysvsal von 25, 30, 33 Vs 
— diese am häufigsten — , von 40, ja von 100 jähren, eine 
gleiche methode wäre daher sowohl für Eratosthenes wie für 



') Censorin d. d. nat. 17, 2 giebt folgende definition der ytyfd^ des 
saeculum naturale: „saeculum est sptUium mtae humanae longissimum partu 
et morte definitum." nnd dann: Jioc quidem geneaa tempus cUii aliter definierunt,*' 
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ApoUodor, der in diesen dingen durchaus von jenem abhängt, 
von vornherein anzunehmen^ auch wenn ausdruckliche Zeugnisse 
fehlten, doch sind uns solche in der oben cltirten Diodorstelle 
I 5, 1 ebenso wie in einer bemerkung Plutarchs^) dahin gegeben, 
dass beide Chronographen die lakedaemonischen königslisten als 
die ältesten und glaubwürdigsten zur grundlage ihrer Chronologie 
gemacht haben, auch hierin dem vorbilde des Ephoros folgend, 
der ja sein geschichtswerk nicht nur mit der rückkehr der Hera- 
kliden begonnen, sondern auch den von ihnen gegründeten Staaten 
in seiner darstellung eine durchaus centrale Stellung gegeben 
hatte.^) Eratosthenes selbst scheint seiner rechnung die liste der 
Ägiaden zu gründe gelegt zu haben; wenigstens nennt Apollodor 
bei dem Synchronismus zur bestimmung Homers [fr. 4] den Agesilaos. 
aber hier begmnt die Unsicherheit; denn wieviel jähre Eratosthenes 
seiner yerea gegeben hat, ist nicht festzustellen. E. Meyer nahm 40 
an, aber die rechnung stimmt nicht^); Rohde Rh. Mus. XXXVI 
p. 532, 1 zog die gewöhnliche dauer zu 33 Vs jähren vor. aber 
obwohl die thatsache, dass Apollodor die ax/ij/ des menschen ins 
40. lebensjahr gesetzt hat, einer generationsdauer von 33 Vs jähren 
keineswegs widersprechen würde, da äM^nj und yeveä^ wie Rohde 
mit recht bemerkt, etwas durchaus verschiedenes sind^), so irrt er 



*) Lyc 1 „Oi (Ti Talg ifMdo^ah Ttjy iy SnaQTtjt ßfßac^kevxottay dyakeyd/utyo* 
rdy X9^^^K iSantQ ^EQuiocd^iytig xal 'AnokXotfiaQos." von Diodor hängt Tzetzes 
Ezeg. in Iliad. p. 18, U Herrn, ab. 

^) E. Meyer Forschungen I 1892 p. 186 f. £. Schwartz Die königs- 
listen des Eratosthenes und Kastor 1894 p. 69. 

*) Meyer 1. 1. p. 181: „von Euryßt/ienes bis auf Leonidas f 480 sind IC 
generationen. toürden wir dieselben zu 40 jähren [rechnen^ so käme die dorische 
Wanderung auf 1120 v. Chr, eine Verkürzung hat also stattgefunden^ aus welchen 
grOnden, wüsste ich nicht anzugeben,'^ dabei hat Meyer noch den Menelaos 
unberücksichtigt gelassen, der in Eratosthenes' liste mit Sicherheit einzu- 
führen ist s. Apoliod. fr. 2. 

^) was Hirzel Bericht, d. Sachs. Ges. d. W. 1885 p. 33, 1 dagegen vor- 
bringt, zieht nicht, es kommt hier gar nicht auf den Ursprung jener beiden 
begriffe an — wobei mir noch sehr zweifelhaft ist, ob Hirzel auch nur 
hierin das richtige getroffen hat — als auf den konstanten usus bei den 
historikern, Chronologen u. a. danach ist aber die yiysa „spatium vitae 
humanae longissimum, partu et morte deßnitum", dxft^ dagegen der höhepunkt 
des einzellebens, also etwas durchaus verschiedenes.' 
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doch, weil er seinen ansatz der r^vsti auf dem unechten fr. 119 
aufbaut, auch erweist sich eine ysvea von SSVa jähren nach den 
Apollodorischen fasten als entschieden zu niedrig, eine lösung 
der Schwierigkeit kann ich nicht geben, es bliebe nur ein aus- 
weg. da es sicher ist, dass Eratosthenes die regierungsdaten der 
spartanischen könige nicht selbst erfunden, sondern übernommen 
hat (s. fr. 2), so ist es möglich, dass er aus irgend welchen 
gründen eine Verschiebung oder Veränderung in den einzelnen 
regirungen vorgenommen — das ist nicht so unglaublich, da ja 
verschiedene recensionen dieser fasten existirten — und so die 
bei seinem Vorgänger noch erkennbare dauer der yet^ed verdunkelt 
hat. freilich hat auch eine solche annähme ihre bedenken. 

Aber lange bevor genealogen und historiker sich derartigen ^ämh 
rechnungen hingaben, um gleichsam das leben eines Volkes in 
feste grenzen einzuschliessen und einen masstab für seine dauer 
zu gewinnen, suchten besonders ärzte und philosophen nach be- 
stimmten epochen im leben des einzelnen menschen, indem sie 
die von der natur selbst gegebenen lebensalter mit festen jähren 
umgrenzten, hauptsächlich um zu bestimmen, was sie ax/t^/ — 
des geistes wie des körpers — nannten.®) obwohl man dabei 
verschiedene wege einschlug, mit verschiedenen grundzahlen ar- 
beitete''), so treten doch als die verbreitetsten zwei methoden 
hervor, die erste, die das- menschliche leben in abschnitte zu je 
7 Jahren teilte^ die zweite, die im engen anschluss an die natur 
selbst vier lebensalter unterschied, das kindes-, Jünglings-, mannes- 
und greisenalter. den Ursprung dieser methoden kann und will 
ich hier nicht untersuchen; doch ergiebt sich schon bei ober- 
flächlicher betrachtung, dass die zweite die ältere ist, eben weil 



^) 'Ax/u^ und dxfidCf^y scheinen zuerst von den medicinern in diesem 
sinne verwendet zu sein. s. Epidem. A 1 p. 181, 4 Kuehl. „iyivtio dt Tuvia 
fifiQaxioiüt riotmy dxfidCovai/' ib. A 15 p. 192, 11. A 19 p. 195, 17. de diaet. 
I 25. [VI p. 498 L] „dxöaa dt nHy aut/uditüy dx/udCovrd ^<jt» xai iv lijKjiy jJAtx»- 

"') neheja. den oben besprochenen tritt besonders die neunzahl hervor: 
Censorin d. die nat. 14, 12 „Plato . . . qui quadrato numero annorum vitam 
humanam consummari putavit^ sed novenario, qui conplet annos octoginta et unum." 
häufig erscheint die neun- mit der siebenzahl in einem System verbunden: 
Censorin. 1. 1. 14, 12—16. 
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sie einfacher und der natur gemäss erscheint; die hebdomaden- 
theorie ist künstlicher und man möchte bei ihr am ehesten an 
orientalischen Ursprung glauben, gleichwohl erscheint als ihr 
ältester Vertreter bereits im anfange des 6. Jahrhunderts v. Chr. 
Solon, der in der bekannten von Philon de opific. mundi 35, 104 
erhaltenen elegie das menschliche leben so in 10 abteilungen 
zerlegt, „ut una quaeque aetas annos haberet septenos^' (Censorin. 
d. d. nat. 14, 4). in die vierte und fünfte hebdomade, d. h. in 
das 21. bis 35. lebensjahr, setzt er die blute des körpers: 

T^i di tszaQTfj^ nag wg sv ißdofidd' iatlp ägtatog 
t(fX^^f ^ly ** ävÖQeg c^fiat' sxovif dqstf^g' 

nißTiTfi^ d' ^Qtov avdqa yifAOV fj^Sfiv^fiSyov etym 
xal naldcov ^fjttty i^oniato ycysfp^, 

die äxfi^ des geistes aber fällt ihm in die siebente und achte heb- 
domade, d. h. in das 42. bis 56. lebensjahr: 

*Entä di vovv xal ylcSaffay iv ißdofjuiaip fji4y* ägtatog 
ixTdi t*' äiJbtpotiqtdV tiaaaqa xal dix hfj. 

schliesslich der siebenzigjährige 

Ovx av äcnQOg idv fioXqav sxoh -d'avaiov, 

dieselbe einteilung des lebens in hebdomaden wird von Philon de 
opific. mund. 36, von Censorin. d. die nat. 14, 3 und von Favonius 
Eulogius Disputat, de Somnio Scipioriis p. 9*, 22 Holder auch 
dem Hippokrates zugeschrieben; in der that findet sich wenigstens 
im Corpus Hippocraticum eine eigene abhandlung IIcqI ^EßdofAddcop 
[Littr6 VIII p. 616flf.], die freilich nur in einer barbarischen 
lateinischen Übersetzung erhalten ist. doch werden hier durch Zu- 
sammenfassung mehrerer auch bei Solon enger verbundenen heb- 
domaden nur sieben abstufungen unterschieden, auch für andere 
ärzte sowie für Pythagoreer, die ohne zweifei von der medicinischen 
litteratur beeinflusst sind, bezeugt Censorin. d. d. nat. 7, 2^) und 
11, 6 die geltung der hebdomadenlehre. von dort gelangt sie dann 
in die Platonische schule, deren gründer den bürgern seines ideal- 



*) vergl. Artemidor. Onirocrit. 11 70. Lydu8 De mens. U 12. Philon 
De opif. mundi 30 ff. Alexander zu Aristot. met. A 5 p. 985 b 26. ' 
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Staates vorschreibt j^yafuitfa fiiv nag ivxoq %&y nivvs tuxI tgiaxopta 
ircop^ (legg. VI 772 d) und der, wenn er die zeit vom 30. bis 55. 
lebensjahre zusammenfasst (rep. V 460 e), bemerkt j^äfjKporiQav yovv, 
eq^fjy avxfi dxfi^^ ctofuctog ts aal tpqov^OBfAq^ . und Aristoteles deßnirt 
die axfjLTi in der rhetorik B 14 p. 1390 b 9 so*): „äxfiaC^ir di %6 
fiiv (tfSfia äno rdSv xqiänovta hüv fiixQ^ ^^^ n^yte xcd tQnzxovva 
[d. i. das alter, in dem Solon tigiov ävdqa yafiov (isfiP^fiivov cfvai 
heisst, die vierte stufe des Hippokrates], ^ rfi ^XV ^^Q^ *^ *^^^ 
dsTy nsvrrxovra [das mittlere jähr der geistigen äxfMJ bei Solon 
und Hippokrates]". übrigens scheint diese theorie sich im Peri- 
patos lange gehalten zu haben, da noch im 1. Jahrhundert v. Chr» 
der peripatetiker Staseas die Solonische Stufenleiter um zwei stufen 
vermehrte [Censorin. d. die nat. 14, 5]: „StcLseas peripateticus ad 
hos Solonis deceni hebdomadas addidit duaSy et spatium plenae vitae 
quattuor et octoginta annorum esse dixit,^ 

Während das eigentümliche der hebdomadentheorie auch 
darin besteht, dass sie geistige und körperliche dxf/k^ verschiedenen 
lebensjahreri zuweist, nimmt die zweite theorie wohl mit grösserer 
betonung der geistigen reife nur eine äxfn^ an, die sie ins 40. lebens- 
jahr setzt, diese ax/iiy ist jedenfalls der ausgangspunkt für die 
einteilung des ganzen menschlichen lebens in 4 gleiche perioden 
zu je 20 Jahren, welche tafel der lebensalter sich am vollstän- 
digsten in einem Pythagoreischen fragment*®) in ionischem dialekt 
bei Diog. VIII 10^*) findet: y^dtatgeUat (Pythagoras) 6s xal xov 
%ov dvd-QfiTiov ßlov ovtooq' naXg sXxoffi hsa, vsfjvtaxog slxotSi^ veriviffg 
slxoa^y yiQCov sixoai,, al di ^hxUxi nqog tag (Sgag Sds ovfXfAsrgot' 
naXg sag, veffvlaxog &igog, vsfjvifig (pd-ivonuigov , yäQcov x^^f*^^-^ 
dieser tafel der lebensalter [deren zeit nach oben hin übrigens 



*) ausdrücklich bekennt er sich za dieser theorie pol. H 17 p. 1336 b 40 
„ol yäg Tals ißdo/uäct diaiQovt^is ras iiUxiag (äg ini t6 nokv Xiyova^v ov xaxixig^ 
dfl dt irj^ diatQtaet t^s (pvaiwg inaxoXov&t'iy". vergl. ib. H 16 p. 1335 a 29 
und H 9 p. 1329a 8. dagegen teilt er rhet. B 12 p. 1388 b 37 im groben and 
nach der gewöhnlichen anschauang das leben in drei teile: „f^lixia^ di liat 
yfojijg xal ax/u^ xal yiJQttg." 

'0) s. Diels Archiv f. gesch, d. philos. III. 1890. p. 463 ff. 

") vergl. Diodor. X 9, 5. loann. Damasc. Exe. Flor. 1 1, 4 p. 149, 19 
Mein. Boissonade Anecdot. Oraec. II p. 455. 
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durch das vorkommen der 4 Jahreszeiten einigermafsen begrenzt 
wird] begegnen wir nun besonders in Pythagoreischen kreisen, 
denn Pythagoreischen lehren ist ohne zweifei Aristoxenos b. Por- 
phyr. Vit. Pyth. 9 gefolgt, wenn er berichtet, Pythagoras habe 
sich im alter von 40 jähren nach Italien begeben, und wenn 
Justin. XX 4, 17 nach Timaios den aufenthalt in Eroton auf 
20 jähre angiebt. hierher gehört, was Sotions epitomator Hera- 
kleides b. Diog. VIII 44 berichtet „6 cT ovp üv&ayoQag, dg f^iy 
^HQaMlsidfjg ^ijaiv 6 %ov Sagankopog, oydo^xoyvovtfig heXeiita, xatd 
x^v Idiav inoyqafpiiv tcSv ^X&xnZp^^ ebenso wie die zahl 40 in 
den angaben Dikaiarchs bei Diog. VIII 40 (coli. Porphyr, v. Pyth. 57) 
und Porphyr, v. Pyth. 56 (coli. Diog. VIII 39). dieser vnoygaq)^ 
twy fiXixicSy des Pythagoras folgen die biographen, wenn sie ihre 
beiden, wie Pittakos, Solon, Pindaros, Piaton, Xenophon u. a., so 
häufig im 80. lebensjahr sterben lassen. 

Aber obgleich die 40 sich gerade bei den Pythagoreern ^^) 
des höchsten ansehens erfreut hat und ihre bedeutung in der 
späteren wissenschaftlichen litteratur wohl unzweifelhaft dem ein- 
flusse der Pythagoreischen zahlenmystik zu danken ist, liegt doch 
die Wurzel dieser bedeutung nicht in einer philosophischen doc- 
trin^^). denn dass die Verehrung der vierzig eine weit ältere ist 
und auf einem nicht nur bei den Griechen, sondern auch bei 
vielen anderen Völkern ^^) nachweisba^n glauben beruht, hat 
Hirzel nachgewiesen.*^) seinen anschauungen freilich über ge- 
brauch und bedeutung der vierzig bei den Chronographen, be- 
sonders bei Apollodor, kann ich nicht beistimmen, hier seien nur 
ein paar der frappantesten beispiele für die Wichtigkeit unserer 



>') denn dass sowohl Aristoxenos wie Dikaiarchos hier Pythagoreischen 
quellen folgen, scheint mir trotz Hirzels Widerspruch [I. 1. p. 47, 3] un- 
zweifelhaft. 

*') wie Diels Bh. Mus. XXXI p. 13 angenommen hatte, freilich auch 
nicht, wie Rohde ib. XXXVI p. 532, 1 vermutete, in jüdischem boden. 

'^) so bei den Juden, s. Hirzel p. 17 ff., der dieser analogie wegen 
der Verschiedenheit beider Völker mit recht besonderen wert beimisst; ferner 
bei den Arabern (Hirzel p. 39). 

»*) Berichte d- Sachs. Ges. d. W. 1885 p. 1-74. vergl. auch Diels 
Archiv 1. 1. p. 466, 36. 



APOLLODORS METHODE. 45 

zahl erwähnt, bereits bei Hesiodos opp. 441 ff.^^) bezeichnet sie 
den höhepunkt des lebens: 

j^Totg [den ackerstieren] S* äfia zscaaqaxovzaexiiq at^ijog inoito 

aqtoy dsmvi^cccg T€TQccvQvg>ov, oxtaßixofioVy 

oq SQyov (asXbx&v l&sXav x' avXax^ iixxvvoiy 

fAfjxiTi namaivcov fAS-d^^ ofujJUxag, äiX inl Igycot 

&Vfi6v l^cdv' tov S* ov %h vedvcQog aXXog dfjbsivtap 

(fniQfAocta ddtJffaa-d-a^ xal ijuanogifjp äXiats&a^, 

xovQOtCQog yoQ dvijQ f»«^' ofi^X^xccg imoifitai,^ 

hier haben wir die zahlen 40, 4, 8; halbirt ergiebt dann diese 
ins 40. jähr gesetzte ax/i^ das zwanzigste als ende des knaben- 
alters, verdoppelt als letztes lebensjahr das 80., wie in der vno- 
Yqatpri des Pythagoras. und derselbe Solon, der in der oben er- 
wähnten elegie als anhänger der hebdomadentheorie erscheint, 
sagt an einem anderen orte (fr. 20 B*) 

j^Kal fkSTanolrjaov, yi^yvaatddfj, äds d' äeids' 
X)y6aixovtaitfj fAoTga xixoir duvatov,^ 

Aischin. Timarch. 12 citirt ein Solonisches gesetz ^ol öi xoqrjyol 
o\ xad-ttndfisvoh ino tov di^fiov stJtcoaay zfjv ^JUxiay vniQ tstragd- 
xovza hij"' und fugt begründend hinzu j^tp* ^drj iv t^* atatpQove- 
(fztttTn avtov rXtxlai c5v ovtmg ivrvyx^^V*' ^^^ dfAtjigotg naitsivJ^ 
aus demselben gründe wählten die Athener ihre aaKpgoyiarai xai 
xotTfi^tal unter denen, die das vierzigste {'A&n, 42, 2), die J*at- 
rfjval aber aus denen, die das 60. lebensjahr überschritten hatten 
(ib. 53, 4). denn bis zum 60. lebensjahr, der schwelle des greisen- 
alters, dauert die dienstpflicht, die mit dem 20. jähr beginnt, 
nachdem der 18 jährige seine ephebenjahre durchgemacht hat. 
die äxfi^ im 40. lebensjahr und die aus ihr abgeleiteten zahlen 
erscheinen ferner in zahlreichen, besonders auch fabelhaften er- 
zählungen aus dem gebiet der volkssage, wie bei Herodot. I 136. 
163. III 22; aber auch, wenngleich seltener als die hebdomaden- 
lehre, bei den ärzten. so lesen wir Aphorism. VI 57 [IV p. 578 L]: 



'°) Hirzel p. 22 sucht dasselbe für Homer zu erweisen, wie mir scheint, 
ohne erfolg, wenn man nicht yiytd und dx/ui^ identificirt, was nicht an- 
gängig ist. 
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jfänonkijxtoi di fidiUata yivovta^ ^Xtxifjt ti^^ dno tsaaaQcixopta 
ixifAv äxQ^g il^xoyxa.^ ib. VII 82 [IV p. 606 L] j^Uoco^ vniq %a 
TsaaaQoxovta hsa ^Qevnmol yivoyta$, ov navv t» vy^owa^^, de 
diaet. I 32 [VI p. 508 L]: ol ikkv oly tavt^v ixortsg tijv ^vts^v 
vyuxlvoytsg duxtsUovai %6v nayza xq6vov fiixQ^ tstftraQaxoyta ititav,^ 
Diese beiden theorlen über ax^^ utid lebensalter, sowie 
die weniger häufigen, haben wir bei philosophen, dichtem, 
ärzten, gesetzgebem gefunden, für die Chronologie scheint zuerst 
Äpollodor sich einer derselben bedient zu haben, denn dass er 
bei seinen berechnungen die blute des mannes ins 40. lebensjahr 
gesetzt hat, sah schon Bergk Gr. Litt. I (1872) p. 300 und bewies 
Diels. es war eine erkenntnis, die ein helles licht auf viele der 
aus der chronik erhaltenen daten warf, da sie zeigte, wie der 
Chronograph statt der meist unbestimmten angaben der quellen, 
die überdies gewöhnlich nur auf den höhepunkt des lebens oder auf 
irgend ein hervorragendes ereignis im lebenslaufe gingen, zu seinen 
bestimmten daten für geburt und blute gekommen ist. denn stand, 
was wohl am häufigsten der fall war, die äxikf^ fest, so ergab eine 
rückwärtsrechnung um 40 jähre das geburtsjahr. war auch das 
todesjahr bekannt, so hatte man eine genaue Icbensdauer. auch 
wie A. zu dieser methode gekommen ist, hat Diels bereits er- 
kannt, denn da es feststeht, dass Aristoxenos sich nach Pytha- 
goreischen quellen ihrer bedient hat, um das leben des Pytha- 
goras in feste jähre zu setzen, da ferner Äpollodor sich hierin 
dem Aristoxenos angeschlossen hat [fr. 24], da auch sonst die 
zahl vierzig gerade in Pythagoreischen und von ihnen beeinflussten 
kreisen in geltung steht als höhepunkt des lebens, da schliesslich 
die bedeutung eben des Aristoxenos für die geschichte der bio- 
graphie bekannt ist, so wird man nicht zweifeln, dass A. auf 
diesem wege zu seiner methode gekommen ist. jedenfalls beruht 
das, was Hirzel dagegen vorgebracht hat"), teils auf verwechs- 
ung zwischen dem Ursprung des glaubens an die „vierzig^ und 



''') 1. 1. p. 9 ff. es ist natürlich durchaus möglich, ja wahrscheinlich, 
dass die von Hirzel nachgewiesene geltung der 40 im Volksglauben mit- 
bestimmend auf A. gewirkt hat. aber den psychologischen anstoss zu seiner 
methode erhielt der gelehrte wohl eher durch Aristoxenos und die Pythago- 
reische Zahlenmystik. 
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seiner bedeutung in späterer zeit, teils auf irrtümlicher beurteilung 
einzelner Apollodorischer rechnungen. mag nun übrigens A. 
seine methode dem Aristoxenos oder einem anderen Schriftsteller 
verdanken, oder mag er dem Volksglauben gefolgt sein, soviel 
steht fest, dass er in dieser methode an Eratosthenes keinen Vor- 
gänger hatte, das scheint mir mit Sicherheit aus dessen be- 
stimmungen gerade für Pythagoras' lebenszeit hervorzugehen.^®) 
Dagegen leidet es keinen zweifei, dass A. wirklich in dieser 
weise zu vielen seiner daten gekommen ist. die wenigen, die 
widersprochen haben, haben entweder überhaupt keine gründe 
für ihre ablehnung angegeben^®), oder wenn sie das versucht 
haben — meines Wissens hat das nur Unger gethan — so hat 
gerade ihr Widerspruch die richtigkeit von Bergks und Diels' 
ansieht erwiesen, da die versuchten erklärungen Apollodorischer 
daten aller Wahrscheinlichkeit höhn sprechen, auch gab es ja in 
der that einzelheiten, durch die A. sich in dem glauben an die 
Verwendbarkeit der Pythagoreischen tafel bestärken konnte.*®) so 
sind z. b. die geburtsjahre des Piaton und Sokrates gerade 40 jähre 



"*) cf. Apollod. fr. 24. Diels 1. 1. p. 13. Wachemuth De Eratosthene 
etc. p. 17. 

'^) dass Gutschmid an dieser Apollodorischen methode gezweifelt 
habe, ohne aber zu einer entschiedenen ablehnung zu kommen, teilt aus 
seinen hinterlassenen Schriften Bühl mit: „Kleine Schriften von A. von 
Gutschmid" IV. 1893. p. 316*. die bemerkung von Gomperz Griech. Denker 
I. 1896. p. 444 „wenn . . . ApoUodor seine (Zenons) blute in die 79. olympiade 
versetzt, während ihn Piaton ungefähr 25 jähre jünger als Parmenrdes nennte so 
können diese angaben sehr wohl insgesamt auf walirheit beruhen, denn nach dem 
oben bei Melissos und schon vorher Hier ApoUodors vorgehen bemerkten fällt jeder 
(0 grund zu der annalime weg, dass den unterschieden der blute (den akmediffe- 
renzen) gleiche oder annähernd gleiche altersdifferenzen entsprechen müssen'' beruht 
auf unrichtiger beurteilung der Apollodorischen ansätze fs. fr. 26—281. was 
er p. 442. 443 über ApoUodors methode bemerkt, berechtigt ihn übrigens 
durchaus nicht zu obiger behauptung. denn dass A. die dx/mj mit dem 
hervorstechendsten ereiguis im leben des betreffenden menschen verbunden 
hat, bezweifelt niemand; es ist aber dies nicht das Charakteristikum seiner 
methode. man hat auch nicht hieraus geschlossen, wie G. zu glauben scheint, 
dass A. die dx/ui^ in ein bestimmtes lebensjahr setzte. 

=^0) s. Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 183, 3. das von ihm beige- 
brachte beispiel des Kleitomachos fällt allerdings jetzt fort s. fr. 100. 
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von einander entfernt [fr. 46. 52]. Anaxagoras beginnt, vermut- 
lich nach eigenem zeugnis, im 20. jähre — halbe äxfi^ — Philo- 
sophie zu studiren [fr. 36]. statt irgend welcher polemik gebe 
ich daher einige beispiele aus den fragmenten ApoUodors, die 
die anwendung der Pythagoreisch - Aristoxenischen methode be- 
weisen, so steht Pittakos im 40. jähre, als er den tyrannen 
Melanchros tötete [fr. 12], Periandros, als er tyrann wurde [fr. 11], 
Thaies im jähre der von ihm vorausgesagten Sonnenfinsternis 
[fr. 15], Xenophanes, als er nach Elea [fr. 21. 22], Pythagoras, 
als er nach Italien auswanderte [fr. 24], Themistokles, als er 
archon Avar [fr. 34], Protagoras Empedokles Herodotos, als Thurioi 
gegründet wurde [fr. 40. 41. 43. 44], Thukydides im ersten jähre 
des peloponnesischen krieges [fr. 44], Demokritos, als er den 
kleinen Jiaxoafiog verfasste [fr. 47], Xenophon, als er zum Kyros 
ging [fr. 51].^') von dieser einfachsten anwendung aus greift die 
„vierzig" auf das Verhältnis verschiedener personen zu einander über 
der schüler blüht nun vierzig jähre später als der lehrer, oder der 
lehrer 40 jähre früher als der schüler, je nach dem ausgangspunkt. 
so ist Anaxagoras a. 500/499 geboren [fr. 36], Demokritos, der 
von sich sagte, dass er jfViog xctrd nQcaßvtfjv ^Ava^ayoQar^ gelebt 
habe, a. 460/59 [fr. 47]. Parmenides blühte ol. 69, Zenon ol. 79 
[fr. 26 — 28], ein bemerkenswertes beispiel, weil A. hier seiner 
theorie zu liebe von der autorität Piatons sich entfernte, der 
Stoiker Zenon blühte ol. 120, sein schüler Persaios ol. 130 [fr. 78. 79]; 
hierher gehört, dass Pherekydes, der J^ijltaTijg des Thaies, 40 jähre 
jünger ist als dieser [fr. 23], dass Sophokles nach Apollodor [fr. 37] 
— andere weichen ab — vierzigjährig war, als Aischylos starb 
und Euripides sein erstes stück aufführte, auch in anderen be- 
stimmungen erscheint dieselbe zahl: Protagoras übt seine kunst 
40 jähre hindurch aus [fr. 41], Periandros herrscht 40 jähre [fr. 11]. 
Nach alledem bleibt kein zweifei über ApoUodors Stellung: 
dass er die methode in die Chronographie eingeführt hat, zeigt 



") die halbirte axfirj als beginn des wirkens erscheint besonders im 
leben der tragiker und komiker [fr. 50. 77], doch auch — hier vielleicht 
urkundlich — bei Anaxagoras [fr. 36]; die verdoppelte als lebensdauer im 
fr. II, vielleicht auch in fr. 13. 
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der yergleich mit den daten seiner Vorgänger; dass sein beispiel 
nachahmung fand, lehren die glossen des Suidas und der kanon 
des Eusebios. freilich ist es hier oft zweifelhaft, ob nicht A. selbst 
zu gründe liegt, jedenfalls erst nach seinem vorgange — denn 
er selbst hatte die römischen könige nicht aufgeführt — lässt 
Dionys von Halikamass, dessen bekanntschaft mit der chronik 
feststeht, Numa im vierzigsten lebensjahre zur herrschaft kommen 
jf^iixiag %€ trg ipQOvifMidtdifjg ovta^ [antiq. II 58, 2. cf. PluL 
Numa 5]. das scheint neuerung des Dionys; denn weder bei 
Cicero de rep. II 25 f. noch bei Liv. I 18 flf. erscheint diese zahl, 
und so wird noch manch anderer autor sich der bequemen me- 
thode bedient haben, freilich oft weniger vorsichtig und geschickt, 
als ihr Urheber, jedenfalls werden wir dadurch gewarnt, nicht 
alle daten, in denen die vierzig eine rolle spielt, ohne weiteres 
aus der chronik des Atheners herzuleiten. 

Dagegen erscheint es mir durchaus zweifelhaft, ob sich 
Apollodor, wie man gemeinhin annimmt, jemals der worte axjuf 
und dxihoCihv und ihrer synonyme ysyoviycu elyat yvtaqtCBa&cth 
bedient hat, um die äx/Ki^ und das vierzigste lebensjahr zu be- 
zeichnen, es gehen von diesen Worten dxfiois&y €lya$ rponQlisa&cu 
nur auf die blute; dass auch rsyoviyat bei Suidas fast stets im 
gleichen sinne gebraucht wird, zeigt Rohdes bekannter aufsatz. 
bei älteren autoren bezeichnet es alle altersstufen, was zahllose 
irrtümer Hesychs veranlasst hat, wenngleich die ursprüngliche 
bedeutung des wortes bei ihm noch oft zu erkennen ist, auch 
wo er sie missverstanden hat. für den gebrauch Apollodors ist 
das material äusserst dürftig; der wörtlich erhaltenen fragmente 
sind wenige; nur eines gehört in die Zeiten, für die A. sich in 
ermangelung sicherer daten seiner methode bedienen musste. 
die von Diogenes und anderen indirekten benutzern der chronik 
überlieferten fragmente helfen nicht, da sie nicht die ganze 
Apollodorische Überlieferung wiedergeben, sondern nur die Zeit- 
bestimmung, natürlich meist der äxf/^, aushoben, sodass . für 
sie der gebrauch von ijxfia^ev ydyovev J>y iyyaQÜ^eto selbstver- 
ständlich war. ich möchte diesen gebrauch den Verfassern 
der synchronistischen tabellen zuschreiben, die schon in den 
ersten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts v. Chr. die chronik ,ex- 

Phllolog. Untersachangen. XV L 4 
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cerpirtenv und die * nicht foHlalifehdeerzähInng gaben,' wie jene, 
sondern naturgemäss die* bläte unter einem bestimmten jähre 
notiren mussten. freilich ^ werden sie meist ausführlicher gewesen 
sein, als Eusebios, der ja gewöhnlich nur die nackte thatsache 
der Sk($^ berichtet, meine ansieht wird begünstigt durch das 
einzige wörtlich erhaltene fragment der bücher I — III. Apollodor 
utnschreibt hier [fi'. 43] die äxfki^ des Empedoktes, die er ins 
40. lebensjähr setzte, so: stg di @ovQlovg aitov ptmifvl fnxytsXwg^ 
ixttiffjbiyövg i Fla^oi; H&bXv g^ctv. er giebt also unter berufung 
auf seinen gewährsmann das ereignis, nach dem er die äxf/t^ be- 
Stimiät, an und sagt nicht etwa: ^xfia^ep ^Ef/tneSoxX^g irt^ aqxovtoq 
nQa^$%ilovg xal f^X^ey stg SovQlovg. Diog. VIII 74 aber giebt 
die verse Apollodors so wieder: ^xfiaj^e (Empedokles) xatä v^y 
tsvdfvfpf xal iydo^xocv^v dlvfAmada. die erwähnung. der Über- 
siedlung nach Thurioi fiel aus, wie gewöhnlich bei Diogenes, 
sodass wir häufig auf Vermutungen über die gründe, die A. zur 
wähl der von ihm angegebenen zeit bewogen, angewiesen sind, 
so heisst es fr. 41, Protagoras habe gebläht xatä%ijv %s%äqtfiv xal 
(Sydofjxotnijy iXviknhdda. den grund des ansatzes liefert erst eine 
ebenfalls bei Diogenes stehende nachricht des Pontikers Hera- 
kleides, dass Protagoras den Thuriern gesetze gegeben habe. A. 
hatte zweifellos dieses faktum und vermutlich auch den Herakleides 
erwähnt, zuweilen fi'eilich hat auch Diogenes die begründung be- 
wahrt, die dann mit dem ansatz durch xal oder ii verbunden 
erscheint; so fr. 51, wo der Synchronismus und der archon Apollo- 
dorisch sind, die Olympiade vom excerptor zugesetzt ist. nicht 
anders steht es mit fr. 49, dem Synchronismus zwischen Antimachos 
und Lysandros, und mit fr. 47, wo ansatz und grund desselben 
aus der chronik stammen, die otympiadenangaben aus der ta- 
belle. die beispiele für dies Verhältnis zwischen A. und seinen 
exderptören Hessen sich leicht vermehren, doch genügt das an- 
geführte, um mit ziemlicher Sicherheit erkennen zu lassen, dass 
A. selbst sich der worte äxfio^ety u. a. zur bezeichnung der blute 
nicht bedient hat; vielmehr gab er einen abriss des lebens, nannte 
dfe archonten des geburts- und todesjahres, der schuleröflfnung, 
reisen, abfassung der hauptwerke oder anderer fakten, mit denen 
er die dxfiri vet*band. weder in den versen des Index Academi- 
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.conim noch bei Philodem, der auch die ehronjk selbst benutzt 
hat, findet sich der terminus technicus cpcfjtd^sty. und soweit in 
den übrigen fragmenten rirov^y ^y ijxfia^sy die blute bezeichnen, 
geht die form der nachricht immer erst auf die benutzer A.s, 
nicht auf ihn selbst zurück, in den wörtlichen fragmenten findet 
sich nur einmal ifv [fr. 97] und zwar in dem weiten sinne ^qr 
lebte ^: %m KoQyeädfji Si tcata %ov ai%ov ^v xqovov. 

Eis ist klar, dass so gewonnene daten auf historische glaub- apollodo] 
Würdigkeit nur in beschränktem masse anspruch erheben können, Q^^^^^^- 
obwohl die neueren nur zu geneigt sind, bald hier bald dort zu 
Apollodors gunsten ausnahmen zuzulassen, wir müssen es aus- 
sprechen, dass in dieser Verwendung der c^k/iai/ ein rückschritt gegen- 
über der wissenschaftlichen bescheidenheit des Eratosthenes lag; 
aber wenn wir dabei das bemühen des Chronologen, sich sicherere 
Zeugnisse zu verschaffen, berücksichtigen, so wird die häufige 
anwendung seines chronologischen hilfsmittels einen neuen beweis 
für die von den ehrlichen litterarhistorikern ja längst zugegebene 
thatsache liefern, dass auch die gelehrtesten Alexandriner am 
ende einer anderthalbhundertjährigen arbeitszeit von den lebens- 
zeiten berühmter männer des 6. — 4. Jahrhunderts wenig sicheres ge- 
wusst haben, das ist nicht weiter wunderbar, wenn man sich über- 
legt, dass ein eigenes werk über dichter erst ende des 5. Jahr- 
hunderts — von gelegentlichen bemerkungen wie denen des Herodot 
und des Hellanikos abgesehen — Damastes von Sigeion ge- 
schrieben hat, von dem Suidas ein buch üeql noifjrcäy xal cro- 
ip^at&v kennt, dann im beginn des 4. Jahrhunderts Glaukos von 
Rhegion, der auch auf die Chronologie, wenigstens die relative, 
gewicht legte, über prosaiker aber haben biographische Unter- 
suchungen erst die Alexandriner gestützt auf die peripatetischen 
vorarbeiten angestellt.^ so ist der mangel an bestimmten daten, 
das wirtschaften mit vagen Synchronismen u. a. erklärlich, freilich 
ist auch nicht zu leugnen, dass A. zuweilen nur deshalb an 
richtigeren ergebnissen verhindert ist, weil er die theorie von 
der rfifji*^ zu hastig angewendet hat, wofür fr. 51 ein gutes bei- 



^) vergl. darüber jetzt Leo Die Griechisch-Römische Biographie 
1901. c. 5. 6. 

4* 
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spiel liefert, doch gehören derartige fälle immerhin zu den selten- 
heilen, im allgemeinen hat, soviel wir sehen, unser Chronologe 
sich des neuen hilfsmittels, dessen zweischneidigkeit er selbst am 
besten erkannt haben mag, nur dann bedient, wenn die anderen 
mittel zur erzielung sicherer daten versagten.^') freilich war das, 
wie gesagt, nur zu oft der fall, dennoch aber hat seine dann 
eintretende etwas kunstlose und gleichförmige methode weniger 
schaden gestiftet, als man erwarten sollte, ein wirksames kor- 
rektiv war schon in der vorsieht gegeben, mit der er sich im 
falle ihrer anwendung ausdrückte, um seine leser darauf hin- 
zuweisen, dass es sich nur um ungefähre ausätze handele, diese 
Vorsicht im ausdruck lassen die fragmente, trotz des weiten weges, 
den sie von der chronik bis zu ihren jetzigen sitzen zurückgelegt 
haben, bisweilen noch erkennen [fr. 13. 44. 47]. überhaupt aber 
liegt der Schwerpunkt der ganzen frage gar nicht in diesen aufs 
jähr bestimmten daten, von denen wir wissen, dass sie erdichtet 
sind, sondern in der wähl des faktums, mit dem A. die äxfi^ 
verband, ist dies richtig ausgewählt und richtig bestimmt, sind 
hier vage Vermutungen ausgeschlossen und nur die sicheren 
thatsachen auf grund wirklicher Zeugnisse berücksichtigt, so ist 
es im gründe gleichgiltig, ob der betrefFende mensch damals 
40 oder 35 oder 45 jähre alt war. zur bestimmung dieser 
epochen hat sich nun A. freilich keiner anderen hilfsmittel bedient, 
als die übrigen Chronographen von den frühesten bis zu den 
spätesten Zeiten auch; aber seine ergebnisse sind um so wert- 
voller und sicherer, je mehr er durch geist, Sorgfalt und 
ausgebreitete kenntnis der litteratur seine fachgenossen über- 
traf, wir sind häufig genug in chronologischen Untersuchungen 
genötigt zu gestehen, dass wir nicht weiter kommen können 
als Apollodor. darüber aber lässt sich nur zu den einzelnen 
fragmenten handeln, hier genügt die kurze aufzählung der ver- 
wendeten mittel. 

Zur feststellung der lebenszeit von Schriftstellern älterer 
zeit hat A. ausgiebig die einzige quelle benutzt, die wirkliche 



^) dass spätere weniger vorsichtig waren, zeigt ein vergleich der 
ansätze Apollodors und des ApoUonios für Zenon [fr. 78]. 
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anhaltspunkte gewähren konnte, ihre erhaltenen schriften.^^) 
dass die ansetzung Homers nicht nur bei ihm auf sorgfältiger 
Untersuchung der geographischen angaben des dichters beruhte, 
ist bekannt [fr. 4]. auf ähnliche weise ging er vor bei der Unter- 
suchung von Tyrtaios' alter, mit dem die zeit des zweiten messe- 
nischen krieges untrennbar verbunden war [fr. 8]; spuren von 
der benutzung der gedichte treffen wir bei den angaben über 
Alkaios und Sappho [fr. 12. 13], Stesichoros und Simonides [fr. 19. 
20]^ sowie Xenophanes [fr. 21. 22]. mit besonderer Sorgfalt ging 
er den selbstzeugnissen der autoren nach, die er nicht nur benutzt, 
sondern nach seinem princip, die hauptzeugen seiner ausätze zu 
citiren, auch uns überliefert [fr. 17. 3i). 47]. bezeichnend und 
merkwürdig ist es allerdings, dass auch diese auf den ersten blick 
sichersten Zeugnisse doch eine genaue bestimmung der lebens- 
zeiten in Wahrheit nicht immer zuliessen. das können wir in 
zwei fällen noch jetzt konstatiren. wenn Demokritos angab, er 
habe den kleinen JtdxoafAog im 730. jähre nach Troias fall edirt 
[fr. 47], so half diese zeitlich scheinbar ganz genaue angäbe dem 
Chronologen einfach deshalb nichts, weil er Demokrits troianische 
aera nicht kannte, und wenn derselbe philosoph hinzufügte, er 
habe vdog xaxä ngeaßvtfjy ^Aya^ayoQav gelebt, so half diese be- 
stimmung zwar etwas weiter, da zufällig Anaxagoras' geburtsjahr 
ungefähr feststand, aber aufs jähr genaue daten waren auch so 
nicht zu gewinnen, so musste A. auch hier seine Zuflucht zur 
annähme eines altersunterschiedes von 40 jähren zwischen beiden 
männern nehmen, auf einem selbstzeugnis scheint auch die an- 



**) sehr richtig urteilt hier Leutech Philol. XXXI. 1872. p. 133: „wer 
an einer reihe bedeutender Schriftsteller einmal versucht hat^ über das leben der- 
selben sich klar zu werden, namentlich auch über das Üben solclier, von denen 
auf den ersten blick massenhaft nachrichten uns vorliegen . . ., der weiss, dass 
die hauptquellen der alten, sofern ereignisse nicht unmittelbar mit dem Staate 
selbst in Verbindung standen, die hinterlassenen Schriften dieser männer selbst 
waren,** übtr den wert der so gewonneuen resultate urteilt neuerdings 
wieder sehr abfällig Leo Die Griechisch-Römische Biographie 1901 p. 106 f. 
132, 187, 1, der freilich die Schattenseiten dieser methode wohl etwas zu 
stark hervorhebt, dass sie zuweilen wertvolle resultate lieferte, erkennt 
auch er an. 
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gäbe zu beruhen, Anaximandros sei a. 547/6 64 jähr alt gewesen 
[fr. 1 7] ; hatte der philosoph in der vorrede dies alter angegeben, 
so blieb doch noch die aufgäbe, das jähr der herausgäbe durch 
Schlüsse aus dem inhalt des Werkes zu bestimmen, auf diese 
weise liess sich aber bestenfalls ein terminus post quem gewinnen, 
man sieht aus derartigen beispielen, mit welchen Schwierigkeiten 
die Chronographen zu kämpfen hatten. 

Für die Staatsmänner traten an die stelle eigener werke die 
officiellen dyaygaq^aij die zu A.S zeit längst in Chroniken der einzel- 
nen gemeinden niederlegt und auch von seinem Vorgänger Erato- 
sthenes bereits benutzt waren, hier' liess sich grössere Sicherheit 
erzielen, so hat A. aus derartigen aufzeichnungen die verbreitete 
meinung über eine epoche der sog. sieben weisen, die man ent- 
weder nach Thaies' axfip oder nach der Institution der Pythien 
alle ums jähr 585 oder 582 setzte, gründlich widerlegt, indem er 
auf grund der korinthischen fasten Perianders herrschaft auf 
627/6 — 588/7 bestimmt [fr. 11], die aisymnetie des Pittakos nach 
dem Verzeichnis der lesbischen prytanen auf 590/89 — '580/79 
[fr. 12. 13]; Solons äxfiTJ auf 594/3 aus der archontenliste [fr. 14], 
Chitons auf 556/5 aus der ephorenllste [fr. 16]. Tyrtaios, den 
andere zum Zeitgenossen der weisen machten, rückte er auf 
grund der lakedaemonischen königsfasten um 50 jähre zurück 
[fr. 8]. dabei besann er sich nicht, den althergebrachten syn-» 
chronismus der sieben weisen mit Eroisos gegenüber den besseren 
Zeugnissen aufzugeben, aus den ephorenlisten bestimmte A. femer 
die einsetzung dieser behörde [fr.' 9], aus der archontenliste wahr- 
scheinlich DrakonSy sicher Themistokles' äxfA^ [fr. 34]. die olym- 
pischen siegerlisten verwendete er fr. 24 und fr. 43 — hier nach 
Eratosthenes Vorgang, dort um ihn zu verbessern — , die von 
Aristoteles gesammelten didaskalien in fr. 37. 50. 77. 83. auch 
die Schrift des Eratosthenes IIcqI %^g aqxctiaq xwfHo$diag wird 
er benutzt haben. Apollodor allein hat uns die richtige zahl der 
von Sophokles errungenen siege überliefert. 

Weiter hat Ä. natürlich seine Vorgänger, Chronographen 
historiker biographen, stark benutzt, dass er seine autoren mit 
umsieht wählte, erhellt noch jetzt aus den fragmenten, obwohl 
gerade hier der natur der sache nach wenig sicheres festzustellen 
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ist, da A.s name füeist die ton ihm bßoutzlen und citirten autoren 
verdrängt hat. wie sorgfältig er selbst in der angäbe setner 
quellen war, ersieht man aus dem vrörtlich, wenn auch nicht 
vollständig erhaltenen fr. 43- hier citirt er drei oder vier autoren, 
die man für seine zwecke als klassisch bezeichnen darf: Glaukos 
von Rhegion, den er auch für Archilochos [fr. 10], vielleicht auch 
für Demokrit [fr. 47] benutzt hat, Aristoteles und den Pontiker 
Herakleides, dem er auch fr. 40. 41 folgt, schliesslich Eratosthenes. 
häufiger scheint er die 'AQxovtwy ^Avayqaiffi des Demetrios von 
Phaleron. benutzt zu haben, dessen erwähnung in fr. 36. 46 wohl 
durch A. zu Diogenes gekommen ist. •für die genealogische Ver- 
bindung Lykurgs mit den lakedaemonischen Herakliden citirt er 
Simonides [fr. 5] ; die erwähnung des Pherekydes in fr. 48 hat er 
wohl schon bei Eratosthenes gefunden, der anteii, den dieser an 
der Apollodocischen arbeit hat, lässt sich ja, wie oben bemerkt 
(p. 35 f.) sonst nicht genauer bestifnn^n. wir dürfen ihn uns 
aber eher zu gross als zu klein vorstellen, in der sicilischen ge- 
schichte, die er ziemlich ausführlich behandelt zu haben scheint, 
ist er höchst wahrscheinich Timaios gefolgt, dem er auch in der 
annähme zweier Lykurge beigetreten ist [fr, 7]. für Pythagora^ 
folgte er Aristoxenos [fr. 24], für Epikur, wie ich glaube dem 
Peripatetiker Ariston aus der zweiten hälfte des 3. Jahrhunderts 
[fr. 75. 76], für Pyrrhon dem Karystier Antigonos [fr.- 59], für 
Prolagoras neben Herakleides dem Dinon [fr.. 40]. benutzung 
des Ephoros glauben wir im fr. 4 konstatiren zu können, soweit 
man aus dem fr. 43 und einigen anderen indicien schlie^sen kann, 
hat er die befolgten autoren citirt, während er bei den. von ihm 
verworfenen nachrichten, wenn er sie überhaupt erwähnte, den 
namen des autors unterdrückt zu haben scheint [fr. 43. 70]. 

Schliesslich darf ein wichtiges hilfsmittel nicht übergangen 
werden, die Synchronismen, die freilich nicht von A., allein, son- 
dern von allen autoren, antiken wie modernen, angewendet wer- 
den, wo es gilt, eine zeitlich sonst unbestimmte person zu fixiren. 
schon Herodot I 12 stellt einen solchen Synchronismus zwischen 
Archilochos und Gyges auf: to^ xa\ ^^QxlXoxog 6 IIaQ$og xena 
tov avxov y€v6(A€vqg xqovov .... insfAv^a^fj. so lautet die wenig 
variirte formel ^uch in unserer ältesten Chronographie, dem^ 
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Marmor Parium, z. b. ep. 55 ijy di noA "Bnlxaef^Q o nötiif^c 
xccvä %ovtov (sc. *IiQ(oya). oder ep. 60 fjtuxr di xat' EdQmid^y 
S(»xQdt^ xol ^Aya^aroQceg. übrigens lässt die vergleichung der 
Synchronismen den fortschritt der chronologischen Wissenschaft 
erkennen, am geeignetsten fär dieselben waren natürlich die 
regentenlisten; so hat auch A. für die zeit vor ol. 1 die lake- 
daemonischen verwendet (fr. 4a. 8), die dann, wie bei anderen 
Chronologen**), durch die lydischen ersetzt werden (fr. 11. 15. 
17. 18). den Lydern folgen die persischen herrscher, deren Ver- 
wendung durch A. neben anderen '*) besonders aus fr. 22 her- 
vorgeht, die Perser werden wieder durch PhiUppos A\exandros 
und die Ptolemaier abgelöst [fr. 56. 57. 59] eine zweite 
art der Synchronismen ist die bestimmung eines mannes 
nach anderen, deren zeit bekannter ist, und mit denen er in 
irgend einer weise verbunden gewesen sein soll, so hängen 
Epimenides' und Anacharsis* ax/Mzl von Solons ab, der nach der 
archontenliste fixirt war; Sappho und Alkaios werden nach 
Pittakos bestimmt [fr. 12. 13], Pythagoras nach Polykrates [fr. 24] 
Stesichoros nach Simonides [fr. 19]. bedenklicher ist der Synchro- 
nismus zwischen Euripides und dem älteren Dionysios [fr. 38], 
der von Timaios aufgebracht das wahre todesjahr des dichters 
verdunkelte, sonst sind wenigstens die Apollodorischen synchro- 
taismen meist durchaus sachgemäss und geschickt gewählt, die 
absieht ist immer, für eine sonst zeitlich nicht fixirbare person 
ein bestimmtes epochenjahr zu finden, daher gehören hierhin 
die zu fr. 1 gesammelten epochen, die uns in.A.'s Fragmenten 
begegnen, wie die Zerstörung von Sardes, die Mijdtxd^ die grün- 
dung von Thurioi u. a. A. hat sich dieser epochen auf doppelte 
weise bedient; einmal zur fixirung der äxfnj bestimmter per- 
sonen: so fällt Empedokles' äxfAt^ mit Thuriois gründung zu- 
sammen [fr. 43], mit derselben auch die des Protagoras; dieses 



^) 80 bei Herodot z. b. 1 12. sehr hAufig Bind diese synchroniBinen, 
die ja in letzter instanz auf die Alexandriner znrttckgehen, bei Snidas. 
s. V. *AQMnia^, *AXxfidv, ''Jßvxog, jiya^tfiirtig, UydxaQCi^y ^^i^ixvdtig. 

^) fr. 23. 25. 26. auch sie erscheinen bei Suidae oft: so s. y.U^icriag, 
JUßvXka [U 2 p. 742, 7], *ÄyaxQimt^, Jaoof, ' UyaSi/uaydgos *Jya^*f4drdQov, 'Exa- 
ritioc, Krijüiac, X&Qwr JafAiftaxtivos^ Aya^i/uiyffg, 'HgdxkHtog^ JlalaUfKnog, 
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weil er der neuen Stadt gesetze geschrieben hatte [fr. 40. 41], 
jenes weil er dorthin übergesiedelt war. oder aber die epoche 
diente der bequemlichkeit des benutzers der chronik, dem durch 
die erwähnung eines solchen allgemein bekannten ereignisses im 
groben die zeit irgend eines menschen gegeben war. dergleichen 
war notwendig, da A. zur Jahresbezeichnung sich der attischen 
archontenliste bediente, die natürlich niemand im köpf hatte, 
um also dem leser, dem es nicht auf wissenschaftliche genauig- 
keit der daten ankam, die mühe, neben der Chronik noch eine 
archontenliste aufzuschlagen, zu ersparen, fügte er entweder eine 
epoche bei, deren jähr allgemein bekannt war, wie z. b. im fr. 71: 
*Aya[j^aTWQ di (Astä %^v Ilsqaiaiig äXadv ^A(jQxyaq vloq äy IIo- 
Xv^dvov inl MPOxliovg %^y dnoXvtfiv %ov ßlov inot^actr*. oder 
er bedient sich anderer Synchronismen, wie im fr. 56 iysvv^d^ 
(Aristoteles) . . . Jtsitgs^odg ^AxHivf^atv ägxovtog tgialp Itea* 
J^fAoa&ivovg ngeaßvtsQog oder fr. 51 {x/uaCc di , . . ini ägxoyzog 
S^yatvhov M nqotBqav hst %^ Smxgazovg rcJUvr^g*^ oder im 
fr. 97 dexdvfot di %^g %ov Kaqysadov fietaXlay^ üattgov in' 
»QXoytog nag' ijfAty EvfMxxov. dergleichen hilfsmittel waren für 
A. um so notwendiger, als die reihenfolge der archonten auch 
nicht aus der anordnung der ereignisse hervorging; A. schrieb 
ja keine annalen, sondern behandelte in fortlaufender erzählung 
das sachlich zusammengehörige, wie das ganze leben eines men- 
schen oder successionen einer philosophenschule, auch in der 
Chronik zusammen, die Wirkungen dieser disposition spüren wir 
noch bisweilen in den fragmenten [cf. fr. 17. 24. 44 4 5]. 

Dass sich A. als Jahresbezeichnung der archontennamen be- jahres- 
dient hat, nicht, wie man gemeinhin annimmt ^7), der Olympiaden b^^eichnun 
oder auch der Olympiaden und archonten, das müsste man ei- 
gentlich ohne beweis glauben, es wäre ja thorheit gewesen, die 



*^ 80 Heyne Apollod. bibl. - 1. 1803. p. 405. Geizer Bursians Jahresb. 
1873. II. p. 1064. Unger Philol. XL. 1881. p. 84. L. 1891. p. 213. Wachsmuth 
De Eratosthene etc. p. 15, 2. Einleit. p. 130, 1. Bergk Gr. Litt. I p. 300, 68 
nnd ähnlich Diels I. 1. p. 27 wollen aus der benutzung der Olympiaden das 
häufige fehlen der genauen Jahresbezeichnung in Apollodorischen fragmenten 
erklären; eine thatsache, die vielmehr dem dazwischentreten synchronistischer 
tabeUen zuzuschreiben ist. 
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vielen Schwierigkeiten, die die poetische form an sich schon dem 
Stoffe entgegensetzte, mutwillig zu yermehren durch einfuhrung 
einer so unbequemien und schwerfälligen jahreisbezeichnung, wenn 
die bequemen und dem verse gemässen archontennamen zur ver-^ 
fugung standen, der ausweg, auf den man verfallen könnte, die 
olympiadenzahlen seien etwa am rande bemerkt gewesen, wird 
ungangbar, wenn man die anläge der chronik beräcksichtigt und 
bedenkt, dass die poetische form ja doch zweifellos nicht am 
wenigsten deshalb gewählt war, um Verderbnisse der daten zu 
verhüten, dass A. in der that die Olympiaden nicht erwähnt hat, 
geht ja jetzt zur evidenz aus den in Philodems Index der Aka- 
demiker enthaltenen versen [fr. 70. 71. 97—102] hervor, auch 
Philodem selbst nennt, wo er die chronik benutzt, nur die archon- 
ten [fr. 80. 85]. so findet sich auch in seiner ganzen geschichte 
der akademischen duxdox^ nicht eine olympiadeqzahl. freilich 
war unter diesen umständen für den wissenschaftlichen benutzer 
der chronik der gebrauch einer archontenliste neben . der chronik 
selbst kaum zu umgehen, und diese Unbequemlichkeit mag. einer 
der hauptgründe dafär gewesen sein, dass schon im 1. jabrh. v. Chr. 
die meisten autoren nicht mehr die chronik selbst benutzte^, 
sondern . synchronistische labeilen mit archonten und Olympiaden 
in annalistischer form, so fügte schon Sosikrates seinen ausätzen 
das olympiadenjahr hinzu, ebenso Demetrios Magnes und andere 
autoren des Diogenes, jedenfalls aber wich A. auch hierin von 
Eratosthenes ab, der nach Timaios' vorbilde die für den gebrauch 
praktischeren Olympiaden angewendet hatte.^) 

Aus dieser Verwendung der archonten zur Jahresbezeichnung 
erklärt sich auch, warum A. — übrigens im einklang mit den 
meisten anderen Chronographen — stets mit einschluss des an- 
fangstermines zählt, wenigstens lajssen sich sichere apuren der 
anderen zählart aus den fragmenten nicht nachweisen, hier nur 
einige beispiele: Anaximander [fr. 17] ist ol. 59, 2 64 Jahr alt 
und ist geboreu oL 42, 3; Sophokles [fr. 37] stirbt 90 jähr alt 
ol. 93, 8 und ist geboren ol. 71, 2. Euripides [fr. 38] stirbt im 
75. lebensjahr ol. 93, 3, und ist geboren ol. 75, 1; Piaton [fr. 52] 



^) cf. Niese 1. 1. p. 100. Wachsmath De ErMoathene etc. p. 12 f. 
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geboren o1. 88, 1, gestorben ol. 108, 1 lebte 81 jähre; Aristoteles 
[fr. 56], der von ol. 99, 1 bis ol. 114, 3 lebt, ist 63 jähre alt ge- 
worden; Epikuros [fr. 76] von ol. 109, 3 bis ol. 127, 2 stirbt im 
72. jähr, das beste beispiel aber giebt fr. 46, wonach A. aus 
dem bekannten todesjahre des Sokrates ol. 95, 1 und dem von 
Piaton angegebenen alter von 70 jähren als geburtsjahr ol. 77, 4 
berechnet, wenn hier die neueren eine differenz zwischen Piaton 
und A. konstatiren, so vergessen sie, dass die zählweise nach 
arcfabnten die einzig äbliche war^^), bis sie durch die Olympiaden- 
rechnung des Timaios abgelöst wurde. 



'') 8. bes. die bekannte stelle des Thokydides V 20, ^ und Aristot 
'A&n, 53, 4 dMxntjral cT tlaiy oh ^v i^fjxoajdy hog f** tovto dt d^lov ix ttüy 
{(Qxovrtay xnl 7iay inutyvfjuay, letztere stelle lehrt, dass auch das lebensalter 
der einzelnen menschen durch auszählung der archonten bestimmt wurde. 



IV 

DER DIDAKTISCHE lAMBÜS. 

VORTEILE SchlieBslicb muss ich mit einigen worten auf die äussere 

NACHTEILE. ^^^^^ eingehen, die Apollodor seinem werke gegeben hat. denn 
wenn sie auch für die eigentliche Chronographie des mannes nicht 
in betracht kommt, so hat sie doch den Charakter des Werkes 
nicht unbedeutend beeinflusst. die Schwierigkeit, zahlreiche olym- 
piadenangaben in verse zu bringen, ohne die darstellung schwer- 
fällig und unverständlich zu machen, hat zur wähl der archonten 
als Jahresbezeichnung gefuhrt, aber dieses System bot neben 
den unverkennbaren vorteilen — erschwerung von korruptelen, 
Schaffung von gedächtnisstützen — als schweren nach teil für die 
praktische benutzbarkeit der chronik die notwendigkeit, neben ihr 
eine l^^x^vriov ^^yayQag>^ zu verwenden, was nicht zum wenig- 
sten zu dem schnellen aufgehen des Apollodorischen werkes in 
die bequemeren synchronistischen handbücher, dem zurücktreten 
der Chronik selbst beigetragen hat. ein weiterer noch stärkerer 
nachteil dieser poetischen form aber war die Unmöglichkeit, den 
chronologischen stoff annalistisch anzuordnen, also die einfachste 
und doch für derartige bücher zweckentsprechendste form zu 
wählen, dafür trat die fortlaufende erzählung ein, die das material 
nach bestimmten gesichtspunkten — schulzusammenhängen u. ä. 
gliederte, auch diesem nachteil suchte A. hauptsächlich durch 
die ausgiebige Verwendung von Synchronismen abzuhelfen, aber 
zu der Übersichtlichkeit einer chronologischen tabelle konnte er 
es natürlich nicht bringen, das lehrgedicht war kein reines nach- 
schlagebuch mehr; es verlangte fortlaufende lektüre wenigstens 
grösserer partieen, was seiner praktischen Verwendbarkeit wieder 
eintrag that. 
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Wenn A. trotz dieser nachteile, die ihm selbst gewiss am 
wenigsten verborgen blieben, die poetische form gewählt hat, so 
war sicherlich neben der alten Vorliebe der Griechen für das 
didaktische epos, einer Vorliebe, die namentlich im alexandrinischen 
Zeitalter immer neue gebiete der Wissenschaft der poetischen be- 
handlung unterwarf und das sprödeste material in formvollendete 
verse einschloss, der praktische zweck des auswendiglernens mass- 
gebend, wirklich wird das durch Skymnos 33 ff. ausdrücklich 
bezeugt und sicherlich hat es danach im prooemium der ctironik 
gestanden. 

Der nachdruck der frage liegt aber garnicht so sehr auf littebaki- 

SCHPR UND 

der thatsache des poetischen gewandes oder darauf, dass A. ein mbtrischee 
neues gebiet, die Chronologie, dem lehrgedichte erschloss — denn chabakter 
hierin könnte man, wie es Schwartz auch thut, Hellanikos mit 
seinen metrischen KaQysovtxat als wenn auch weit entfernten und im 
engeren kreise sich bewegenden Vorgänger betrachten — der nach- 
druck liegt vielmehr auf der form dieses gewandes. bisher war 
der heroische hexameter das übliche metrum für diese dichtungen 
gewesen, dem sich nur das elegische versmass^), spärlich ver- 
wendet im Zeitalter der Alexandriner, an die seite stellen konnte. 
A. setzte an seine stelle den iambischen trimeter, und zwar, wie 
uns überliefert wird, den vers der komoedie. die beweggründe 
dieser folgenreichen änderung sind ja einleuchtend. . war doch 
der iambus das der rede des tages am nächsten stehende vers- 
mass; ^o di lafjtßog avtfi ioxiv ^ X4^ig ^ twy noXläy^, sagt 





^) 80 von Nikandros in einigen seiner werke [Sasemihl Alex. Litt. I 
p. 303, 97.98); von Zenothemis, der nicht nach dem 2.^vorchri8tIichen Jahr- 
hundert gelebt haben soll, in einem Periplas [Sueemihl 1. 1. p. 863] ; aus den 
nakM xQoyot^ — also wohl auch aus dieser zeit — kennt Galen ein medi- 
cinisches gedieht im elegischen masse eines Philon von Tarsos [Poetae 
Bucol. et Didact. edit. Didot. II. p. 91 ff.], ebenda steht [p. 93] die Stjgiax' 
eines Antiochos Philometor „nag' Evdi^/Liov i/ufierQtog dyayfyQa/ufifytj"'^ ferner 
p. 94 ff. eine Stigtaxi] in 174 versen des Andromachos, leibarztes des Nero; 
schliesslich p. 97 f. die distichen des Aglaias, Zeitgenossen des vorigen (?), 
Jlgof rag aQ/o/uivag ino^vaitg. nach alexandrinischem Vorbild wird auch 
Ovid dieses mass für seine fasten gewählt haben, von späteren ist noch 
das elegische lehrgedicht eines Annubion zu erwähnen, der vielleicht unter 
Nero lebte [s. Riess bei Pauly-Wissowa I col. 2321 f ]. 
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Aristoteles, dies metrum mit seinen vielen auflösungsmöglich- 
keiten war wunderbar, geeignet, die massen von namen und daten, 
die bei der behandlung des historisch-chronologischen stofifes nicht 
zu umgehen waren, aufzunehmen, sein benutzer konnte die zahl- 
losen festen formein und nichtssagenden versfüllsel vermeiden, die 
der Ciikvoq äilä lextix^q äg/MPlixg deoyksvoq fjQ(S$og bei der he* 
handlung eines wissenschaftlichen stofifes erforderte, auch mag 
die mi^gniloquentia des hexameters dem nüchternen gelehrten 
missfallen haben, in dem nicht, wie etwa bei Kallimachos, der 
dichter dem gelehrten wenigstens die wage hielt, geschweige, 
dass er ihn wie bei Lucretius überwog, der iambus gestattete, 
forderte beinahe eine schmucklose einfache darstellung, begünstigte 
einen leichten und bequemen, darum auch deutlichen plauderton. 
und für das gedächtnis — ein punkt, der bei dem thema ApoUo- 
dors nicht übersehen werden darf — war er günstiger als jedes 
andere metrum. diese hauptvorteile des iambus stellt Skymnos 
Iff. und 33 ff. ganz richtig bin, sicherlich auf grund des prooe- 
miums der chronik. es bleibt nur die frage, was es für ein iambus 
ist, den A. verwendet, hat er zurückgegriffen auf den altioni- 
schen eigentlichen iambus, wie es Lykophron^ Kallimachos u. a. 
thaten, ist also sein werk ein iambus, wie das des Lykophron^), 
oder ist es der anfang einer neuen gattung? 

Man hat nach Vorbildern für A. gesucht, und hat sie unter 
den Stoikern finden wollen.^) aber wenn diese „decreta sua, 
maxime ea, quae ad morum doctrinam spectarent, iambicis versibus 
iisque fere ad comicorum ntinierorum simüitudinem effictis" vor- 
trugen^), wie Meineke in der Hist. crit. Com. p. X sagt, so gehört 



') vergl. Wilamowitz £arip. Her. I p. 136. 

") 80 Diels Bh. Mus. XXXI p. 5 f. «e« kann keinem zweifei unterliegen^ 
dass diese sonderbare versification, die ein analogon an unserer genusregelpoetie 
haty auf stoisclie anregung zurückzuführen ist." 

*) Poetisches kennen wir von Zenon wie^von Rleanthes; von jenem 
^eilich nur zwei iambische trimeter bei Stobae. flor. XIV 4. vergl. C. Wachs- 
muth Comment. I de Zenone Cit. et Cieanthe Assio 1874 p. 7. Comparetti 
glaubt, dass im Index Stoic. Herc. col. VI f. über den dichter Zenon ge- 
handelt sei. dagegen Snsemihl Alex. Litt. I p. 56, 190. von Kleanthes er- 
fahren wir, dass er der poesie auch in beziehung auf die philosophie hohe 
bedeutung beimass: Philodem, de mus. col. XXVIII 10 „tä /airQla] xal la 
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das auf ein anderes blatt. diese verse, die sie „ornatus causa" 
in ihre Schriften oder vortrage einflochten, sind teils wirkliche 
uxfkßoi teils yydficu. auch treten sie nicht allein auf, sondern im 
Zusammenhang der prosaischen darstellung, die sie belebter, ein- 
dringlicher, reizvoller machen sollen.^) es ist die gleiche art und 
hat den gleichen zweck auch die mischung von prosa und vers 
in den satiren des Menippos und seiner nachahmer, eines Varro 
Meleagros Lukianos, wo freilich die parodische absieht stark vor- 
herrscht. 

Die entscheidung, wie wir Apollodor einzuordnen haben, 
kann nur die metrik geben, sehen wir uns diese, indem wir 
gleich die reste der übrigen didaktischen iamben hinzunehmen ®); 
auf einige hauptgesichtspunkte hin an. 

1. Die sog. anapaeste erscheinen bei den iambographen 
überhaupt nicht, in der tragoedie als seltenste form des ersatzes 



^cAj; xal Tovg ^v^/uodg (6s ^rU^ircr nQooixvilo^a^ ngog r^v d^S-tiay rijg Twy d-fiaiy 
&lt](oQiag," er dichtete selbst hexametrisch und iambisch. vergl. Meineke 
1. 1. p. XI f. Wachsmath 1. 1. II p. 8 f. 17 ff. auch Aratos war Stoiker, 
ebenso wie sein nachahmer [Diog. VII 167] Dionysios 6 /ntja&i/utyog. noch 
von anderen Stoikern erfahren wir gleiches; doch scheint es mir zweifel- 
haft, ob Meineke 1. 1. p. IX f. die verse eines Ariston ntgi &(ov xal ngoyokcg 
mit recht dem Chier Ariston gegeben hat. selbst römische Stoiker folgten 
dem griechischen vorbilde, so Q. Valerius Soranus. vergl. Tenffel-Schwabe 
G. d. Rom. Litt* § 147, 1. Schanz G. d. R. L. P p. 117. übrigens scheint 
diese mode nicht nur auf die Stoiker beschränkt; wenigstens von Krantor 
dem Akademiker haben wir noch einige verse bei Stob. flor. XCVI 18, 
XCVII 6. vergl. Diog. IV 25 ksytra^ di xal no^rifjiaia ygaipak xal iv t^# 
nttTQid& iy rm rijg ^Ad-tjyug liQüi^ üfQayiüdfxtyog uvrä &tiya^, in den kreis 
der philosophischen poesie gehört auch der versuch des Skythinos von Teos, 
eines id/ußtoy noiijt^g, die philosophie Heraklits did fxiiQov ixßäkktty [Diog. 
IX 16]. vergl. Diels Poet. Philos. 1901 p. 169. 

^) über diese mischung von prosa und versen vergl. Hirzel Der Dialog 
I. 1895. p. 381 ff. Norden Antike Kunstprosa 1898. p. 755 ff. so scheinen 
denn auch die verse des Klcanthes ans seinem werke UtQi Smy zu stammen, 
vergl. Mohnike Kleanthes d. Stoiker I p. 50. 96. Wachsmuth comm. I p. 15, 1. 

^) Es sind 1) die ntQujyrjaig dos Ps. Skymnos bis v. 743, wo die aus 
dem Periplus eines anonymus rekonstruirten trimeter einsetzen, 2) 150 tri- 
meter der 'Ayayqatpfi r^g 'ElXadog von Dionysios, söhn des Kalliphon, 3) die 
von Studemund edirten reste des arztes Damokrates, 4) die sog. Sphaera 
Empedoclis. geringe reste anderer gedieh te können wir hier übergehen. 
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fOr den iambus; auch sind sie legitim auf den ersten fuss be- 
schränkt, der zahl nach treten die auflösungen (tribrachys und 
daktylus) bei Aischylos etwa 8, bei Sophokles und Euripides 
etwa 5 mal so häufig auf.^) in der komoedie wechseln tribrachys 
und anapaest die rollen. Äristophanes hat auf 100 verse 44, 4 
auflösungen, aber 41, 3 anapaeste. dazu aber stimmen die didak- 
tiker: es haben auf 100 verse 





auflöBUDgen 


anapaeste 


ApoUodor 


49, 1 


82,3 


Ps, Skymnos 


67,2 


43,8 


Dionys 


78,5 


67,9 


Damokrates 


39, 6 


55, 8 


Sphaera 


14,1 


14,1 



bei ApoUodor, Damokrates und der Sphaera hat sich das Ver- 
hältnis sogar noch weiter zu Ungunsten der auflösungen ver- 
schoben, interessant ist die Verteilung der anapaeste auf die 
einzelnen versfüsse. von dem vorzugsweisen auftreten im 1. fuss 
ist bei Äristophanes nichts zu spüren, die anapaeste desselben 
betragen bei ihm kein dritteil der gesamtzahl. bei den didak- 
tikern aber bemerken wir eine wachsende annäherung an die 
grundsätze der tragoedie. während bei ApoUodor, wo freUich 
die geringe zahl der erhaUenen verse ein sicheres urteil erschwert, 
im ersten fusse nur 8 anapaeste stehen gegenüber 34 in den 
übrigen, sind die verhältniszahlen für Damokrates 35 : 104, Dionys 
32 : 69, Skymnos 143 : 179, Sphaera 17 : 5; d. h. die späte Sphaera 
steht wieder durchaus auf dem boden der tragoedie. auch darin, 
dass der anapaest bei den didaktikern fast durchweg aus einem 
Worte besteht, stehen sie der tragoedie näher als dem Äristophanes. 
2. eines der sichersten kennzeichen für den komischen vers 
ist die zahl der auflösungen.®) während Aischylos und Euripides 
je etwa 21 auflösungen in 100 versen haben, die iambographen 



'') meine angaben über die tragiker und Äristophanes beruhen grössten- 
teils auf den Zählungen von Kumpel Philol. XXIV. XXV. XXVIII. 

^) Schol. Hephaest. p. 152 W. (Heliodor?) scheidet die vier /a^axr^^K 
des iambischen trimeters einzig nach der Freiheit in bezug auf die auf- 
lösungen. 
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und gar Lykophron bei weitem weniger, finden wir bei Arislo- 
phanes deren etwa 44. vergleichen wir damit die oben gegebenen 
zahlen der didaktiker, so geht Apollodor um ein weniges, Ps. 
Skymnos und Dionys stark über die Aristophanische zahl hinaus; 
Damokrates nähert sich bereits wieder der tragoedie und die 
Sphaera ist sogar strenger als diese, bei den ersteren ist die 
grosse zahl der auflösungen ja bedingt durch die masse von 
namen und zahlen, die zu der der auflösungen in einem gewissen 
Verhältnis steht; aber da derselbe grund auch für Damokrates 
und die Sphaera vorliegt, so haben wir eine systematische rück- 
kehr zu den strengen regeln der tragoedie bei den späteren di- 
daktikern zu konstatiren. eigentümlich wirkt auch die befolgung 
einiger feineren regeln des tragischen trimeters durch die didak- 
tiker; so dass der tribrachys im 1. fusse aus einem worte be- 
stehen soll, was nur bei Dionys zweimal übersehen wird (v, 3. 
102). auch der verpönte wortschluss im anapaest des 1. fusses 
kommt nur je einmal bei Skymnos 216 und Damokrates VIII 120 
vor. überhaupt besteht der tragische anapaest im gegensatz zum 
komischen nur selten aus mehreren worten. wo es aber der fall 
ist, liegt jedenfalls der wortschluss vor der länge, dagegen sündigt 
nur Damokrates II 43 einmal.*) dagegen gilt die regtda aurea 
Porsonia in ihrem hauptbestandteil für die didaktiker so wenig 
wie für Aristophanes, während sie wieder einige feinheiten beob- 
achten, bezeichnend ist auch, dass das bestreben, dem letzten 
metrum seinen rein iambischen Charakter zu wahren, bei den di- 
daktikern aus leicht begreiflichen gründen ein geringes ist. während 
sich Aristophanes hierin nicht weit von der strenge der tragoedie 
entfernt, — die auflösungen des 5. fusses betragen bei ihm 5,5 % 
der gesamtzahl gegen 1,1 %, 2%, 1,4% ^^^i Aischylos, Sophokles, 
Euripides — sind die entsprechenden zahlen für Apollodor 4 7o» 
für Skymnos 13,5 7o» f^r Dionys, den ungeschicktesten versmacher, 
28,8 7o» Damokrates 11,1%, Sphaera 4,5%. jedenfalls ist das 
streben nach strengerem bau bei den letzten beiden autoren un- 
verkennbar, wenn sie auch mit ausnähme der Sphaera die regel 



^) IV 26 hat erst Stademund durch koniektnr diesen einschnitt ein- 
geführt. 

Philolog. UntersnchuDgen. XVI. 5 
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des tragischen yerses^ dass im 5. fuss kein daktylus stehen darf, 
nicht befolgen, bei Dionys erscheint gar der daktylus in diesem fuss 
am häufigsten, das gleiche resultat, Steigerung der freiheiten des 
komischen trimeters bei den früheren, umlenken zu den strengeren 
regeln der tragoedie, zeigt sich auch in der zahl der verse mit 
mehreren auf lösungen, eine freiheit, die sich z. b. Archilochos nie 
erlaubt, die tragoedie verhältnismässig selten, die komiker häufig, 
namentlich 3 und 4 auf lösungen werden von den didaktikern nicht, 
wie bei Aristophanes, aus besonderen gründen, sondern einfach 
aus versnot bei vielen eigennamen zugelassen, dasselbe Verhältnis 
ergeben die zahlen für verse ohne auflösungen. es haben solche 
unter 100 versen Aischylos 91,5 (darunter 7,3 ohne spondeen, 
also rein iambisch), Sophokles 93,9 (6), Euripides 77,4 (4,5); die 
Sphaera 73,8 (5,8), Damokratos 31,1 (2,4), Ps. Skymnos 20,4 (1,1), 
Aristophanes 15 (1,5), Dionysios 11,4 (0,7), Apollodor 9,8 (2). 
3. Die caesur: während bei Lykophron, also im eigentlichen 
iambus, jeder vers seine caesur hat, penthemimeres oder heph- 
themimeres, gilt dies weder für tragoedie noch komoedie. zwischen 
beiden ist nur der unterschied, dass caesurlose verse in der 
komoedie weitaus häufiger sind (10,8 in 100 versen bei Aristo- 
phanes gegen 2,6 und 1,8 bei Aischylos und Sophokles), auch 
die didaktiker lassen caesurlose verse zu, und das verhalten der 
einzelnen ist analog ihrer Stellung zu den auflösungen. während 
Dionysios 28, Apollodor 23,5, Ps. Skymnos 11,9 caesurlose verse 
auf 100 haben, also mehr als Aristophanes, finden sich bei Damo- 
krates nur noch 6,8 und in der Sphaera gar nur 3,2. in der 
Verwendung von penthemimeres und hephthemimeres machen 
Skymnos und Dionys gar keinen unterschied ; bei Apollodor über- 
wiegt erstere, in der Sphaera und bei Damokrates überwiegt sie 
bedeutend, in den caesurlosen versen haben Apollodor, Ps. Skym- 
nos und Dionys recht häufig diaerese in der mitte des verses, 
Damokrates und die Sphaera dagegen nicht öfter als die tragoedie. 
auch verse mit diaerese nach dem 1. und 2. metrum, wie sie 
in der tragoedie überhaupt nicht vorkommen, finden sich bei 
den didaktikern ohne den nebenzweck, den der komiker mit 
versen wie xdXXit xccX'^g, (leyid'H (AsydX^g, vixvfjh üoipfg ver- 
bindet. 
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4. In der behandlung von muta cum liquida befindet sich 
Apollodor in Übereinstimmung mit den tragikern gegenüber den 
iambographen, indem nur einmal innerhalb des Wortes yv position 
bildet (fr. 102, 9). auch bei den übrigen didaktikern sind, soviel 
ich sehe, die beispiele von positionsbildender kraft selten; auch er- 
scheinen sie nur im inneren des Wortes; ich fand nur bei Skymnos 
^Adgiap bald mit kurzer bald mit langer erster (v. 132. 193 u. s. 
lang; aber v. 375 kurz), ebenso yiöxq&v (v. 308. 317); bei Dionys 
nur yiöxQuip (v. 72) und TdvayQa (v. 93), beides an kritisch nicht 
ganz sicheren stellen, auch die Sphaera folgt den tragischen ge- 
setzen (Wieck p. 23). hier kann gleich erwähnt werden, dass 
die synaloephe gemieden ist, also auch hier die didaktiker zu 
dichtem wie Kallimachos, Herondas und den alten iambographen 
im gegensatz stehen. 

5. Ueber die spräche Apollodors lässt die geringe zahl der 
wörtlich erhaltenen fragmente nur zerstreute bemerkungen zu. 
dialektismen finden sich nicht; wohl aber Kotyfjformen, wie yi^ 
v(iax€iv (fr. 101, 3) und der genitiv dvsXv (fr. 77, 3), der nach 
ausweis der attischen Inschriften erst dem makedonischen Zeitalter 
angehört.^®) auch y]v dx^xocig (fr. 97, 5) kann hier erwähnt werden, 
da im klassischen Attisch das periphrastische plusquamperfectum 
des activs nur bei prosaikern im gebrauch ist, während die dichter 
fast ausschliesslich medium und passivum umschreiben.^^) fr. 77,2 
haben wir die längere dativform des pronomens totaiv, lexi- 
kalisch ist zu bemerken, dass die vornehme bezeichnung des todes 
fMtakldTtetv, fA€zakXayij, früher technisch für das hinscheiden 
Alexanders des Grossen und der vergötterten diadochen'*), hier 
durchgängig auch von Privatpersonen gebraucht wird: fr. 70, 2 
tfjy tov ßlov (jtetaXkayfjy moitidaio (sc. Lakydes); fr. 71, 1 o 
Moaxitav . . . in Evnok^fjLOV %6 ^^y fjLetfjlXa^ev vodont, fr. 97, 11 
%f^g zov KaQvsadov fiszaXXay^g. derartige vulgarisirung eines 
ehemals gewählten wortes ist ja eine bekannte sprachliche er- 



*°) Meisterhans Grammat. d. Att. Inschr.^ p. 151, I. 201, 12. 

^') vergl. La Roche Zeitschr. f. österr. gymn. 1874 p. 416. 

«) Rohde Psyche II« (1898) p. 37o. Krispi Athen. Mitth. XXII (1897) 
p. 186. Niese Hermes XXXV (1900) p. 298, 4. Kornemann Beitr. z. alten 
Gesch. I (1901) p. 61, 1. 

5* 
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scheinung. andere bezeichnungen des todes sind r^v anoüvatp 
%ov ßlov Ttoistad'm in fr. 71, 9 und ixXsinstp, top ßiov intXsinew 
fr. 77, 8. 97, 13. 99, l. auch dies sind ursprünglich gewählte worte 
euphemistischer natur.^^) hellenistisch ist die häufige Verbindung 
von nouXifd'M mit einem nominalen objekt zur Umschreibung des 
einfachen verbalbegriffes , wenngleich sie auch im klassischen 
Attisch nicht selten ist: fAevaXkay^v noi€t(r&cc$, fr. 70, 2; änoXvow 
not€Tc&a& fr. 71, 9. im fr. 101, 7 scheint, falls die ergänzung 
richtig ist, nsgiataa^g^^) in der gleichen bedeutung zu stehen, wie 
häufig bei Polybios^^), aber auch schon bei Antigonos von Ea- 
rystos *•), nämlich gleich apparatus, copiae, opulentia. die ursprüng- 
liche bedeutung des Wortes ist die naqovala nXfid'Ovq^'^\ in der 
sich auch das verbaladjectiv nsglctcnog gebraucht findet.") nicht 
klassisch ist avaxoXa^siv fr. 101, 5. Phrynichos p. 486 Ruth, be- 
zeichnet cvüxolaüT^g als j^iüxcttmg dyaruxov, XQ^ ^^ (fvfi^onfitäg 
vUy€*v." das wort konnte erst gebildet werden, als tfx^X^ ^^ ^i® 
bedeutung übergegangen war, die es fr. 97, 8. 98, 2 hat, als 
%6nog iv w& trx^Xa^ovah dieser Übergang beginnt bei Aristot. 
pol. E. 11 p. 1313 b 3 fM^s (fxoXag fß^te äkXovg (TvULoyotfg int" 
%Qdn€$v yivscxhxi ax^lacttxovg^ und er ist besonders deutlich in 
fr. 98, 2, wo tfx^X^ i^i^ i^idqa zu einem begriffe verbunden ist. 
auch letzteres wort ist technisch geworden**) erst in hellenisti- 



1") ÄnolvGhi bei Theophraat Hist. Plant. IX 16, 8, im testamente 
Ljkons (Diog. V 71) fmä i^y i/n^y dnoXva&y; bei Diodor XVIII 48 dnokwng 
10V ßiov, 

»*) vergl. über das wort Jerusalem Wien. Stad. I p. 50 f. Phrynichos 
«d. Rutberford p. 473. es bezeichnet alle umstände, die den menschen um- 
geben können, die praegnante beziehung auf gefährliche und unangenehme 
umstände hat es nach Phrynichos in stoischen kreisen bekommen. 

**) z. b. V 45, 1 ßamXtxijy */«»»' ntgiaiamy, III 98, 2 xata fikv jijy do^ay 
x€ti T^y rov ßiov nfgiaiaaty ovdfyög divriQog. weiteres bei Jerusalem. 

**) bei Athenae. XII 547 f Xoyov fjiky dUoiq^a xal (pikocotpias . . . 
TQV<p^C dt xai ntQKFtdat(ag olxHotfQa. 

*'') s. Phrynich. 1. 1. ol d* a^j^orXo* ntgitnaaty kiyovm rt^y dkd x^ya rdga^oy 
naQovaiay nXji&ovg' xal ^ xutfiondia, mit einem beispiel aus Telekleides. 

") yergl. Isoer. Archid. 95. Panath. 264. Diog. Laert. VII 5. 

10) vergl. VitruY. V 11, 2 bei der besprechung der palaestrae consit- 
tuantur autem in triims porticibus exhedrae spatiosae, habentes sedes in quibw 
phüosopht rhetores religuique gut studiis delectantur sedentes dispiUare poasint. 
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scher zeit, hellenistisch ist auch dmxcevix^iv fr. 99, 4 statt des 
einfachen xcevix^^p, nach ausweis der lexika findet es sich nicht 
vor Polybios, der i^axatixBiv %iqp cegx^ (II 70, 8. cf. II 17, 5. 
IV 55, 6) sagt, spät ist auch noXvxovq fr. 102, ö von der fülle 
der rede, und ebenfalls spät^ ein terminus der rhetorik, na&alvw 
fr. 102, 7. dies letztere findet sich fast nur medial gebraucht in 
der bedeutung fjafficiar vehementer et concitor^ et ita quidein, tU 
etiam affectuSy qui nad^ dicuntur, commoveatn," so wird es häufig 
von rednern gesagt, das activum finde ich bei Dionys. Halic. 
de Demosth. 18 p. 166, 19 Us. 20 p. 171, 9 xal iiä tovtwy 
na&aipet %ovq äxoiovtag, und de Thucyd. 23 p. 360, 22, wo es 
von Herodot heisst: ovts yäq dfjfk^yoQlMg noXXalq i dy^g ovd' 
ivaydoylotg xixQfftat loyotq, ovd' iv %m na&aivs^v xal ds^vonoUtv 
%ä nqayiiaxa v^p äXxtjV ix€$. 

So zeigt selbst die geringe zahl der wörtlich erhaltenen 
fragmente, dass Apollodor sich in der chronik der wissenschaft- 
lichen spräche seiner zeit bedient hat. wörtliche anklänge an 
die tragoedie, wie sie in der iambischen Sphaera Empedoclis auf- 
gewiesen sind, finden sich bei ihm nicht, ebenso wenig wie sonstige 
eigenheiten der poetischen diction. sein werk war ein wissen- 
schaftliches bis auf die spräche; die poetische form war nur von 
äusseren gründen diktirt. 

Und damit kehren wir zum ausgangspunkt zurück: Apollo- 
dors werk ist kein iambos; es ist wirklich eine neue gattung 
der poesie, das lehrgedicht im iambischen trimeter. und dieser 
trimeter ist bei Apollodor noch wie bei Skymnos der in seinen 
freiheiten gesteigerte vers der komoedie, ein Verhältnis, das durch 
innehaltung einzelner regeln des tragischen trlmeters nur noch 
auffallender wird, aber innerhalb des didaktischen trimeters läss.t 
sich — von individuellen unterschieden in der metrischen kunst 
der einzelnen dichter abgesehen — ganz deutlich eine entwicklung 
erkennen, die einlenkt und zurückführt zu dem strengeren bau 
des tragischen trimeters, eine entwicklung, die den vers des Da- 



Diog. IV 19 ov gjifiy ttXXä xal ixnfnartjxuig >jy (fMiQißtjy (sc. 6 Jloki/may) iy 
r(ü* xrinoih ^ffQ* ^^ ol fia^fßal fitXQu xakvßha nonfjadfjityot X€cimxovv nkrjaioy 
10V fjiovGiiov xal t^; i^idgag" 
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mokrates bereits dem tragischen recht nahe stehen lässt und die 
in der Sphaera ein lehrgedicht hervorbringt, das nicht nur in 
seinem metrischen bau durchaus tragisch ist, sondern auch in 
der Wortwahl und Stellung, in der ganzen färbe der spräche von 
der tragoedie abhängt, (cf. Wieck p. 23 ff.) denken wir dann 
an den gebrauch, den im 4. Jahrhundert Gregor von Nazianz von 
dem trimeter macht, um von seiner entwicklung in byzantinischer 
zeit zu schweigen, so wird uns auch das bisher rätselhafte wort 
des Suidas, das unzweifelhaft auf unseren Apollodor geht^^), klar 
^Q^s di ngiSzog %(av xaXovfiiyMP tgayidfAßwy. damals war der 
didaktische iambus wieder zum tragischen verse geworden; und 
wer die bezeichnung auf seinen erfinder anwandte, der sprach 
eben ex sua aetate.^^) 

Die bedeutung aber der Apollodorischen neuerung wird uns 
klar, wenn wir in schnellem überblick die spätere didaktik durch- 
mustern, besonders die geographen haben sich nach Skymnos' 
vorgange (um 100 v. Chr.) mit Vorliebe der neuen form bedient, 
wenn sich daneben auch der hexameter behauptet hat wir 
kennen neben Skymnos eigener periegese fragmente eines dem 
Apollodor untergeschobenen (s. p. 24) Werkes UsqI r^g in 2 büchern 
(FHG I p. 449 ff.); femer aus Hadrianischer zeit die "'Avayqaipii 
xfjq ^EiXadog von Dionysios, söhn des Kalliphon (GGM I p. 238 ff.), 
der in offenbarem anschluss an Ps. Skymnos geschrieben hat. 
zwischen ihm und seinem vorbilde, etwa unter Augustus, muss 
ein anderer geograph gelebt und geschrieben haben, dessen werk 
uns in einer lateinischen Übersetzung saec. IV durch Avien er- 
halten ist. in dessen Ora maritima ist das griechische original 
unverkennbar.'^ die ähnlichkeit in der anläge dieser drei geo- 
graphischen werke macht sich besonders in der komposition der 
prooemien geltend, ausführlich berichten sie über ihren stoff unter 



^) Unger Philol. XLI p. 605, 6 wollte es von dem komiker Apollo- 
doros von Athen verstehen! Heyne Apoll. Bibl.' I p. 405 u. a. von irgend 
einem homonymen. 

'*) diese erklftrung gab mir Prof. Wilamowitz. 

») vergl. F. Marx Rh. Mus. L p. 321 ff. und bei Pauly-Wissowa II 
col. 238». 
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wiederholter hervorhebung des nutzens^^), den seine kenntnis bringt: 
Skymn. 65 — 102, der 22—32 auch den inhalt der chronik in ana- 
loger weise angiebt, Dionys. 4 — 19, Avien 51—79. sie zählen 
ihre quellen auf, um sich dabei der autorität des vorgebrachten 
materials zu rühmen: Skymn. 109—127, Avien 32 — 50, kurzer 
Dionys 8 f. sie bezeichnen ihr werk ais auszug aus zahlreichen 
älteren arbeiten: Skymn. 65 flf., der v. 32 wieder das gleiche von 
der chronik berichtet, Dionys 10, Avien 41. 79. schliesslich fehlt 
bei keinem von ihnen die widmung an einen gönner, die ge- 
wöhnlich mit einer kurzen bezeichnung des themas verbunden ist, 
während die ausführliche Inhaltsangabe erst später erfolgt, ohne 
dass ich hier auf die sonstige prooemienlitteratur eingehen kann^^), 



^) diese ähnlichkeit geht bis in das einzelne: vergl. Skymn. 7—10: 
70 T€ ovyriy/Äiyov \ (vnfQtyQaq^üjg (atpiXifioy dyadovvat Tods | cvvray/Lia, xohv^y 
näai jijy (vxQtjcriay \ dta ai nagi^oiy jolg d-ikovat (p^kofia&dy. mit Dionys. 4 ff. 
yvy IcToQtfxa ir^y änaaay ^EXXdda . . . | cio^^iloy oOx ä/novcoy ä/aa d-^ *EXXtfytx6y \ 
Ixnytiv 7f nagi^oy dKag^ßijy lolg dvyufiiyoig \ oQ^wg avy^dfly ixaaia, nnd wie 
Skymn. 3. 5 die kürze der metrischen darstell ung hervorhebt, so thut es 
Dionys. 8 ff. t« yuQ iy nkfioc^y \ {>n6 rüiy naluKZy avyyQatpitoy (igtifiiya \ lavi* 
ifÄfiijQütg ^tj&i^otT' iy ßQaxi'i /^oi^co». das ovx u/novcoy des Dionys findet sein 
gegenstück bei Skymn. 4 xat y/vxaywytiy ndyia toy ^yifj xginjy, wozu auch 
V. 43 ff. zu vergleichen sind und 92 f. ^s 6 xajaxovaag ov f46yov iiQ(pdjjaeTM \ , 
ä/Lta (T tij(p€liay ünoian' i^xQt*^^^ /uad^uiy^ mit abermaliger hervorhebung, 
dass diese art der darstellung das angenehme mit dem nützlichen verbindet 
das wiederholte betonen gerade dieses rdnog befremdet nicht: liegt doch in 
ihm das wesen der ganzen didaktischen poesie beschlossen: et prodesse 
volunt et delectare poetae, 

**) dieses Schema findet sich natürlich bis zu einem bestimmten grade 
auch in den prooemien der übrigen didaktischen dichter, allen gemeinsam 
ist z. b. die Verbindung der widmung oder des anrufs der gottheit mit der 
kurzen Umschreibung des themas; gewöhnlich auch eine längere angäbe des 
inhalts und eine hervorhebung der nützlichkeit gerade des vorliegenden 
Werkes, es ist hier natürlich nicht der ort, die entwicklung der prooemien 
in der antiken litteratur zu besprechen, nur auf einen unterschied in den 
prooemien der oben genannten geographen und des Apollodor gegenüber 
den früheren möchte ich hinweisen, seit Hesiod beginnt der lehrdichter 
mit einer anrufung der gottheit, vor allen der Musen : Movaatoy '"EUxtoytddiay 
dQ/ta/nid^^ diidny heisst es Theog. 1, Movaat nitgirjd^ty . . . dti^f Ah iyyi" 
n(T( a(f>iTfQoy ncniq* vfiytiovcM opp. 1, woran sich ein hymnus auf Zeus 
schliesst. zuweilen tritt aus besonderen gründen eine andere gottheit neben 
die Musen, aber auch wenn wie bei Aratos nicht diese, sondern Zeus den 
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möchte ich doch behaupten^ däss dieses Schema von Apoilodor 
aufgestellt ist. 

Daneben greifen aber auch die Vertreter anderer disciplinen 
zu der neuen form, charakteristisch ist bes. die zeitlich nicht 
sicher zu bestimmende, aber wohl späte sog. Sphaera Empedoclis, 
die durch verschiedene besonderheiten, wie die langen dative 
pluralis und genitive auf oto ihre direkte herkunft aus einem 
hexametrischen lehrgedicht verrät, sie ist von Wieck gut edirt 
(dissert. inaug. Lps. 1897). 

Litterargeschichtlich ist das werk eines gewissen Simylus 
aus Augusteischer zeit über dichtkunst und dichter (Meineke Hist. 
crit. com. Gr. p. XIII flf.). ob schon Volcacius Sedigitus im 1. vor- 
christlichen Jahrhundert; den Gellius XV 24 citirt, ein längeres 
lehrgedicht geschrieben hat, erscheint zweifelhaft, die iambischen 
argumente zu den tragikern und Aristophanes und die periochae 



ersten platz einnimmt [ix Mbg dQxojf4ic&a mit geschickter Überleitung 
zum thema y. 10 avrdg yuQ ja yt cij/üat' iv o^Qayuit lariJQ^^ty Sarga diaxgi- 
ytte], so heisst es trotzdem auch hier (v. 16) /cr»^o«7« di Modem, seltener 
wird nur eine gottheit angemfen, dann aber stets aus besonderen gründen, 
wie Poseidon in Oppians Uhivrtxd^ Diana in Gratius' Cynegetica. aber 
derselbe Oppian singt seine Kvyrfyirtxd auf befehl nicht nur der Artemis, 
sondern auch der Kalliope. ihre anrufung entfielt auch nicht, wenn das 
betreffende gedieht einer person gewidmet ist, wie das des Empedokles 
dem Pausanias, wodurch es sich der gattung des poetischen briefes nähert, 
auch hier (fr. 4 Diels) erscheint die Movca, nur in Nikandros SfiQ^axd 
und *Aki^iq>dQfjiaxa bestehen die kurzen prooemien einfach aus angäbe des 
themas und Widmung an einen freund, sonst ist die anrufung der gottheit 
so üblich, dass auch Lucretius sich ihr nicht entzieht, dass er gerade die 
Venus wählt, hat seine besonderen gründe, aber schön ist in seinen versen 
21 ff. die Überleitung von der angerufenen gottheit zur kurzen angäbe des 
themas in Verbindung mit der widmung zu beobachten: te sociam studeo 
scribendis versibus esse, quos ego de rerum natura pangere conor Memniadae 
nostro. Ovid (a. a. I 25 ff.) lehnt es ausdrücklich ab, des Phoibos und der 
Musen im prooemium zu gedenken, auch dies ein beweis, wie selbstver- 
ständlich ihre erwähnung sonst war. wenn Apoilodor und ihm folgend die 
drei geographen die anrufung der Muse unterliessen, so mag das seinen 
grund darin haben« dass ihnen das hauptgewicht ihrer werke weniger in 
der form als im inhalt zu liegen schien, das utile überwog bei ihnen das 
dtdce, dafür spricht auch die sorgsame angäbe ihrer autoren, die dem 
werke einen mehr wissenschaftlichen Charakter verlieh. 
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des G. Sulpicius Apollinaris gehören — auch ihrem metrischen 
Charakter nach — nicht in diesen Zusammenhang. 

Von den medicinem benutzt den iambischen trimeter Damo- 
krates, ein älterer Zeitgenosse des Plinius (n. h. XXIV 43. XXV 
87), von dessen recepten Galen vieles bewahrt hat.*^) auch hier 
dient das metrum dazu, die verhältniszahlen in den recepten 
vor korruptelen zu schützen. 

Im 4. Jahrhundert schrieb im gleichen masse Helladios^*) 
eine vierbändige Chrestomathie, hauptsächlich grammatischen und 
philologischen inhalts, nebst anderen werken, jedenfalls älter als 
er ist der Atticist Philemon, den L. Cohn Philol. LVII. 1898 
p. 353 ff. als jüngeren Zeitgenossen des Alexandros von Kotyaeion 
ansprechen möchte, erhalten ist von ihm ausser fragmenten ein 
excerpt aus seinem atticistischen lexikon, das Reitzenstein Gesch. 
d. Gr. Etym. 1897 p. 396 ff. edirt hat und das die herkunft aus 
einem in iambischen trimetern abgefassten werke deutlich er- 
kennen lässt. den gebrauch dieser poetischen form bestätigt aus- 
drücklich Choerobosc. Exeg. in Hephaest. Enchirid. p. 36, 16 Hör- 
schelmann (Anecdot. var. Graec. ed. Studemund I). 

Eine besondere art des iambischen lehrgedichts ist schliess- 
lich die Umsetzung historischer werke in poetische form, so schrieb 
Avien neben der Ora maritima eine epitome des Livius in iambischen 
trimetern^') und behandelte in gleicher weise die fabeln Vergils.^^) 



^^) edirt von Bussemaker in den Poetae Bucolici et Didactici II p. 99 ff. 
und teilweise von W. Studemund Breslauer Index LecHonum 1888/89. — un- 
richtig aber hat man die bei Atbenae. II 36 a erhaltenen verse dem arzte 
Mnesitheos von Athen zusprechen wollen, der JlfQi xtad^ujvMtfAov geschrieben 
hat [Athen. XI 483 f.]. das sind verse eines komikers, der Mnesitheos* 
ansieht wiedergiebt. 

••) Phot. cod. 279 p. 535 b 42 la/uß^xiSi^ di fAergm d^i^^l^ la ngoxd- 
fÄtya . . . iygatpf cTi roT* avjuii ^iiQun xai irsQovg Xoyovg, my 6 fAtv intyQatptTat 
W^5>'«S o ^t NtlXos^ 6 dt Aiyvntiog, 6 dt IlQOTQtmtxog, 6 dt Püjfxtf, 6 dt *^/i»?, 
6 dt Nixti^ 6 dt IloXig 'Avnvoov, cf. Etymol. M. p. 212, 49. die spuren dieser 
iamben sind in den excerpten des Photios noch zu erkennen: s. Naber 
proleg. in Photii lex. p. 184 ff. Meineke Philol. XIV. 1859. p. 20 ff. 

^'^) Servius zu Verg. Aen. X 388 Avienua . . . ^t totum Livium iambut 
scripsü. 

**) Servius ib. X 272 Avienus qui iambis sripsit Vergüü fabulas. vergl. 
zu Georg. I 488. 



74 IV 

So sehen wir Apollodor als den anfang und den Urheber 
einer neuen und umfangreichen gattung des lehrgedichts. der 
iambische trimeter ist so sehr der didaktische vers geworden, 
dass im 4. Jahrhundert Gregor von Nazianz einen grossen teil 
seiner moralischen gedichte in diesem masse verfasst und um 
500 unter Anastasios gar ein gewisser Marianos iambische futa- 
€pQa<S€hq des Theokrit Apollonios Kallimachos Arat Nikander u. a. 
schreibt.^®) und wie sehr bei den Byzantinern der iambische 
trimeter — freilich mit verändertem metrischen Charakter — alle 
übrigen antiken masse in den hintergrund gedrängt hat, ist 
bekannt.««») 



^) Said. a. Magtarog: ^yga^t ßißkUt loaavia' MftdtpQacty Sioxgitov iv 
itt/ußo^c ygyy Mtrcufgaaiy jinokXtoyiov ttSy ItiQyoyatmxotiy iy IdfAßoig f/^, Mitü- 
<f>gacty Kakkt/naxov 'ExdXtjg, **Yfjiyu>y xal TtSy AhUay xal rtüy 'EntyQaft/üdTtoy, iy 
idfißo^f gotn, Mtiäfpgaow \4gdtov, iy id/ußo^g ag/u, Mfjatpgaaty Ntxdydgov ttoy 
St/gMcxtSy, iy id/ußo^c ^ro' xai älkag nokXdg /LUTaq^gdang. 

'^) vergl. Krambacher Gesch. d. Bjz. Litt.' p. 648. 
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1 a. CLEMENS AI. Strom. I. 138 
p. 402 P 'EQazotr&^yijg di tovg 

'Ano fiiv TQoiag äkdfredog inl 
*HQaxX€idd5p xd&odov fvtj oydo" 
^xepta' 

^Ev%Bvd'€V di inl tijv ^Itaviag 
xtla^y hfl i^fjxovza* 

Ta di tovtotg cj^^ inl fiiy tijy 
inngonkcy tfjy AvKOVQyov Ixfi 
Bxatov neyrtjxovta ivviw 

^Enl di <TÖ> TTQOtjyovfievov hog 
twy ngdztay 'OXvfmicoy Svij 
sxaxov oxT(6' 



EUSEB. chron. I p. 190, 23 Seh. : 
HoQqyvQiov äno xov ngdzov 
Xoyov z^g g)tkoa6(pov Ittzogiag' 

TÄv *HpaxX.etött)v eh ttjv IlsXo- 
T:ovv7]aov xddo6ov stt] r cp7]alv 
etvai 6 'AiroXXoocüpoc' 

vta? xTtatv STY] £' 

'EvTEÖftev ItzI Aüxoüp^ov stt] ft xal 
ixaxiv xal irsvxT^xovTa • 

'Ar6 8s Aüxoüpyou sJ? tyjv rpcüTYjv 
iXup.irtdoa ixio) xal exaxov 



T4 ok irdvTa otTrö zr^^ oikwa&'i}^ 
'lUoü ItA TTjv TTpcömjv 8X.ü{xirid8a, 
Imj iirxA xal ü. 

»/^y' ^5 ökvfjLmddog inl zijy S^q^ov dmßatShv Szij dtaxoata ivBvri' 

xovza snza* 
^Aif* }ig inl zr^v dqxiiv zov JJsXonoyvrjifiaxov noXifAOV htj zeaaa^ 

gdxoyza oxzd' 
Kai inl zijv xazdkvaw xal ^Ad^fjyaitov fizzav iz^ elxoat inzd' 
Kai inl z^y iv Asvxzgaig (^dxfjy Sifj zgtdxovza ziaaaqa" 
M€&' ^v inl zijp 0Mnnov zBksvzijy Szfj zQidxovza nivzs' 
Mszd di zavza inl zijjp ^AXsl^dvÖQOv fMzaXXayfjp hfj duidsxa. 
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Ib. DIODOR. I 5, 1^): ^Anc di %w TQmxaiy äxolov&mg ""AnoXlo- 
dfAQmh tm ^A&fjvaim tid-efiep ij^do^xopt* hfj ngog tijy xd&odop 
%&v *HQaxX€$dd5y, äno di xavxfjq inl ri/v nQoixfiv SXvfAn$ada 
dvtsl Xsinopva %wv XQUxxoalwp xal tqidxovTa, üvXXoY^^oitsvoh 
tovg xQ^^^^^ ^^^ '^^^ ^^ AaxBiaiiiovh ßaaiXsvddvxmv. 

Der vergleich der jedenfalls aus den Xq6po$ des Dionys von 
Halikarnass stammenden epochentafel des Eratosthenes mit der 
Apollodorischen bestätigt die oben (p. 35 ff.) besprochene absolute 
abhängigkeit des jüngeren in den grundlagen seiner Chronologie, 
was uns ermöglicht, einen Irrtum des Porphyrios in der wieder- 
gäbe der Äpollodorischen daten zu korrigiren. 

Den festen ausgangspunkt für die rechnung des Eratosthenes 
bildet natürlich das erste sichere jähr in seiner tafel, ol. 1, l, von 
dem an graeca de temporibus historia vera creditur.^ das spatium 
m^fhicum also, wie Varro sagt, endigt mit dem jähre 777/6, das 
Eratosthenes als to ngof^j^oviispov itog tciy ngoitmy SXvfinimp 
bezeichnet, diese aus der epochentafel selbst hervorgehende be- 
deutung von ngof^j^cTcd-M wird durch beispiele des gleichen ge- 
brauchs völlig gesichert.^) da die intervalle zwischen den ein- 



') aas Diodor schöpft Tzetzes Chil. XII 191 ff.: 

O (f* *AnolX6diog6g q^tjaty tok "O/ntjQoy hnaQ^ikv 
fAii htj dydo^xoyra noki/nov toO Ttüy Tgtütav, 
bnoxe xai af xa&odog ^HQaxkudoiy ^niJQj[(y 
eig tijy oXv/nntada dt t^y nQoirijy ix xa&odov 
öxred xat jQiaxoaia xal tixoc^ ja tttj, 
*) Euseb. II p. 79 Seh. vergl. I p. 191. 192, 3 ff. Censorin. d. d. 
tiat. 21, 1 tertium {sc. tempus) a prima Olympiade ad no«, quod dicitur hiatoricon 
quia res in eo gestae veris historiis continentur. 

') Diodor. XI 1, 1 », fiiy ovy ngd Tavttjg ßißXog . . . rd rikog I0-/« tcOv 
ngd^stay lig roy nQotfyovfifyoy iyuivrdy t^g Sig^ov diqßdafojg tig t^y KvQ<ünrjy 
[es schliesst mit 481/0] . . , iy taürrj^ dt t6 avytxig r^g larogiag dyankfigoSyrtg 
dg^ofÄi&a fjuy dnh tijg Sig^ou dtaßdatotg, xaiakrilofAty dt inl ibv ngotjyovfjityoy 
iytauroy ttjg 'Ad-rjyaiwy ctgttttiag inl Kvngoy ^yov/niyov Ki/ntayog [schliesst mit 
451/0. Kimons ezpedition setzt er in 450/49. cf. XI 92, 5]. Diod. XII 2, 3 
iy fÄiy ovy tijh ngd javitfg ßißkott . . . dujkd^o/nty rag xowdg ngd^c^g inl roy 
ngofiyovfAfyoy iy$amdy r^g 'A^fjyaioiy ojgtxrtiag inl Kvngoy Kifiojyog ^ov/niyov 
iy tavifjt di dno r^g *A&fjyaUay atgaitiag xth weiter XV 1, 6. inl toy 
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zelnen epochen von Troia capta an, wie aus den nach ol. 1, l 
liegenden klar hervorgeht, so berechnet sind, dass die epoche 
jedesmal in das letzte jähr des betreffenden Zeitraumes fällt, so 
erhalten wir folgende tabelle: 







Intervalle 


Troias Fall 


1184/3*) 


— 


Rückkehr der Herakl. 


1104/3 


80 


Ionische Wanderung 


1044/3 


60 


Lykurgos' vormundsch. 


885/4 


159 


Jahr vor ol. 1, 1 


777/6 


108 



407 

das erste jähr der Eratosthenischen aera ist also 1183/2, das 407. 
777/6; und letzteres Intervall bezeugt ausdrücklich Censorin. d. d. 
nat. 21, 3^): EratosOienes atäem septem et quadringentos. ver- 
mutlich hat E. übrigens auch den tag von Troias fall berechnet.*) 
Da aber Porphyrios') diese 407 jähre ebenso wie die gleichen 



nQoiyyovfjitvov iywpiov r^c 4*tkinnov tov ji/nvyrov ßacikiiag [schlieest mit 361/0]. 
damit fällt die von Geizer Rh. Mus. XXVIII (1873) p. 16,4 aufgebrachte, 
von vielen nachgesprochene ansieht, rd nQorjy. i. r. ng. 61. sei ol. 1, 1. das 
richtige schon bei E. Meyer Forsch, z. alt. gesch. I (1892) p. 180, 1. 

*) ef. Dionys. Hai. ant. I 74, 2: inaty . . . dval xai TQtdxovra xai ttiga- 
xocio&g voTfQovcttv tCiy 'IktaxiSv • 6 dt XQorog ohog avafÄiTQtfd'dg raig * EQaioa&iyovg 
XQoyoyQa(fia$g xiaä td ngutjov hog ninjf* rf; tßdo/utig okv^n^ados [752/1]. cf. 
ib. 171,5. 112,3. 

^) den ausfiihrungen von Schwartz „Königslisten des Eratosthenes 
und Kastor" 1894 kann ich nicht folgen, er übersieht ganz, dass die 407 
jähre des Eratosthenes nach Clemens* ausdrücklichem zeugnis mit 777/6, 
nicht mit 776/5 schliessen. damit fällt, was er ohne weitere begründung 
(denn das für Africanus geltende trifft hier natürlich nicht zu) von dem 
herabschieben der Eratosthenischen aera durch Censorin auf 1183/2 be- 
hauptet. 

^) wenn man wenigstens Dionys. ant. I 63, 1 auf ihn zurückführen 
darf: 'iXtog fjitv yä^ inlo} rdiVfiSpTog Pjdti rot; d^tQovg, tnraxaidfxa TTQÖitQoy 
ijfAiQa^g iv^g d'tQiVvjg r^o/r^;, 6yd69j$ tpd-iyoyjog fA*ivbg SaQyrjUtovog^ ibg 'Ad^rjvaioh 
jovg XQovovg äyovm, nfgtrrai dt riaav al top iy&avtov ixtivov ixnk^Qovaat fjittct 
rijy TQon^y iXxoa^y ^/niga^. 

') cf. Porphyr. bei_Suid. s. "Ofitjgog iu&tj di avjvi /nn rtjy Tgoktg 
ähaa^y iy^aviolg vcitgoy vC, Excerpt Barb. bei Schoene Euseb. I app. 
p. 215 a Solls devastatione usque ad primam Olympiadam anni CCCCVII. 
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intervalle der einzelnen epocfaen für Apollodor bezeugt, so ist 
auch bei diesem als letztes jähr der letzten vorolympischen epoche, 
an die Eusebios die olympische siegerliste anschliesst, 777/6 
gesichert; und wenn es in dem bericht des Porphyrios statt 
dessen inl tijv nQti%fjy oXvfAnuida heisst, so ist das eine nach- 
lässigkeit im ausdruck, um das schwerfällige inl to nQotjyov- 
fMvov hog t(3p ngtiitwp oXvfi/fUov zu vermeiden, hätte A. als 
schlussjahr der mjrthischen zeit o1. 1, l angesetzt — eine schon 
an sich unmögliche annähme — so durfte Porphyrios das Inter- 
vall nicht auf 407 jähre (80 + tJO + 159 + 108) angeben, sondern 
musste 408 rechnen.^) konsequenter wäre das gewesen und 
Diodor, dessen rechnungsweise ganz dieselbe ist^), thut es auch; 
bei ihm ist wirklich ol. 1, 1 an stelle des nQOfjyovfievoy hog ge- 
treten, ganz klar ist das bei dem hier von Nepos abhängigen 
Solin I 27 f. Quippe certamen Olympicum, quod Hercules in 
honorem atavi tnatemi Pdopis ediderat, intermissum Ißus Eleus 
instauravit post excidium Troiae anno quadringentesimo octavo. 
ergo ab Ißo numeratiir olympias prima, die Olympien sind im 
408. jähre nach Troias fall instaurirt; also ist v6 ngoiiyovfupoy 
Stog %wv nQwvaiv olvfinim^ das 407. der aera, wie bei Eratosthenes. 
Den gleichen Wechsel von 407 und 408 jähren zeigen 
Clemens und Eusebios. ersterer giebt Stromat. 1 137 p. 401 f. P 
die epochen Thrasylls an, die sich von den Apollodorischen nur 



Et Povfyrius autem in historia philosofiae ne dixü. Eclogar. *i<noQti5y in 
Cramers Anecd. Par. II p. 188, 27 dno di *Iliov itkühitog ini t/jv nQwrtjv 

^) ganz folgerecht glaubt daher Schwartz p. 47, dass die 407 jähre 
Africans ursprüngliche 408 bei Porphyrios verdrängt hätten, dem wider- 
spricht aber nicht nur der oben citirte Censorin, sondern auch Tatian, der 
doch vor Africanus schrieb, ad. Graec. 41 p. 43, 2 Schw., eine stelle, die 
rein Apollodorische ausätze enthält: rag cfi okvftnwäag Sartgoy jdiy 'Ikiaxoiv 
irfcty antdii^tt/Luy ytyovviag rtTQaxoaiotg kTttd. auch das System des Thrasyllos 
zeigt deutlich, dass als ursprünglich nur die 407 jähre anzusehen sind, die 
mit dem n^or^o6f4fyoy ixog der Olympien schliessen. 

») Diodor. VII 5. XIII 1, 12. XIV 2, 4. 8, 1. XIX 1, 10. Überall f&llt 
die epoche in das schlussjahr des betreffenden Zeitraumes und wird mit 
einschluss beider termini gerechnet, so z. b. ist die anarchie von 404/3 das 
780. jähr nach Troias fall. 
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dadurch unterscheiden, dass Troias fall um 10 jähre nach oben 
verschoben ist (fr. 47) äno di Tgolag älMeaog inl t^v Alveiov 
xd&oöop xal xtlütp yiaovtvlov ht] dixa, ini ts v^v ^Aaxaviov äqxfiy 
hfl dxTüi, xcd inl Tfjp ^HQaxle^ddov xä&odov htj e^ijxovTa Iv, ini 
%€ TifV ^I(pi%ov oXvfintdda sifj ZQhaxoCha zqiaxovza dxtei [10 + 3 
+ 61 + 338 = 417]. Thrasyllos also, der doch höchst wahrschein- 
lich die Chronik selbst benutzt hat, giebt die ursprüngliche, weil 
mit ausschluss von ol. 1, 1 gerechnete zahl, 407, wogegen Euseb. 
praep. ev. X 9,6 wie Porphyrios, den er in der chronik ausschreibt, 
408 hat: ndXtp di äno t^g ngciz^g ÖXviiniadoq inl tovg ifinQO" 
c&sv ävmv xQovovg fiixQ* ^?5 *Illot* äXciasoag svQf^tfsig svfi ifvyxs- 
(faXcuoviiiva Vfj, tag al naq' 'EXlfja^ tcov Xqovwv ovayQatpal ncQii- 
xovai. denn hier ist ol. 1, 1 als ausgangspunkt mitgerechnet, 
die diflferenz von einem jähre in den angaben erklärt sich also 
einfach aus dem leicht begreiflichen eindringen der falschen epoche 
ol. 1, 1 für das ol. 1, 1 vorhergehende jähr, während Diodor 
Nepos u. a. nun aber richtig ein jähr zu der Apollodorischen 
zahl zulegten, hat Porphyrios in zugleich genauerer und ungenau- 
erer wiedergäbe des ursprünglich Apollodorischen dies unter- 
lassen. 

Die troianische epoche ist nach den spartanischen fasten 
berechnet, ebenso wie die übrigen epochen der mythischen zeit 
mit ausnähme der ionischen Wanderung der peloponnesischen 
geschichte entnommen sind, das ist der einfluss der Ephorischen 
Weltgeschichte; und Niese Hermes XXIII (1888) p. 99 betont mit 
recht diesen gegensatz zwischen Eratosthenes und dem von der 
Atthis abhängigen Marmor Parium, das dorische Wanderung, 
Lykurg und einsetzung der Olympien überhaupt nicht erwähnt. 

Zwischen Troias fall und dorischer Wanderung liegen 80 jähre 
d. h. 2 ysvsal zu 40 jähren, welches intervall bereits Thukydides 
I 12, 3 kennt, vielleicht aus Hellanikos. die attische chronik wie 
Ephoros hatten statt dessen 2 YBvsal zu 30 oder 33 jähren (s. 
E. Meyer p. 172, 3. 177, i), wie sie auch bei Eratosthenes zwischen 
dorischer und ionischer Wanderung liegen, die innqonla Avxovq- 
yov ist wieder nach der spartanischen königsliste bestimmt, da 
sie mit dem ersten jähre des Charilaos zusammenfällt [fr. 2], 
während die 108 jähre bis 777/6 auf der annähme ungezählter 
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Olympiaden vor dem beginne der siegerliste beruhen. A. hat sich 
freilich in dieser frage nach dem Verhältnis der Olympiaden des 
Iphitos und Eoroibos von Eratosthenes getrennt, ohne aber des- 
halb an der eben durch !die königsliste fixirten epoche Lykurgs 
zu rütteln [fr. 7]. 

Die nacholympischen epochen A.s ^hat Porphyrios oder 
Eusebios nicht mehr ausgeschrieben, da er das ganze nur als 
einleitung zur siegerliste braucht, natürlich waren sie identisch 
mit den Eratosthenischen, wie denn auch das 2. buch der chronik 
mit der letzten Eratosthenischen epoche schliesst (p. 10). daneben 
aber liefern die fragmente noch eine reihe anderer fixpunkte, die 
besonders das lange Intervall zwischen ol. 1 und den Mfjdtxd^ 
die schon bei Herodot und Thukydides epoche machen, in kleinere 
Partien zerlegen, uns sind folgende kenntlich: 

ol. 48, 4. 585/4 Thaies' Sonnenfinsternis, die sieben weisen: 

fr. 15. 18. 

ol. 58, 3. 546/5 Sardes' Zerstörung und Eroisos' stürz: fr. 11. 

15. 17. 18. 

ol. 60, 1. 540/39 Gründung Eleas: fr. 21—22. 26 (?). 

Ol. 62, 1. 532/1 Polykrates: fr. 24. 

ol. 75, 1. 480/79 M^d$xd: fr. 36. 38. 

Ol. 84, 1. 444/3 Gründung von Thurioi: fr. 39. 40. 41. 43. 44. 

ol. 87, 1. 432/1 Der peloponnesische krieg: fr. 44. 

Ol. 93, 4. 405/4 Sturz Athens: fr. 49. 

Ol. 102, 2. 371/0 Schlacht bei Leuktra: — 

Ol. 111, 1. 336/5 Philipps tod: fr. 56. 59. 

ol. 114, 1. 324/3 Alexanders tod: fr. 56. 

ol. 153, 1. 168/7 Perseus gefangen: fr. 71. 



2. EUSEB. chron. I p. 221ff. Seh. 

Lakedemoniorum reges ex Diodori voluminibus. 

Nos vero, quoniam ita evenit, ut a Troianorum rebus 
usque ad primam olompiadem tempus difficile reperiatur, quum 
necdum iis temporibus neque Athenis neque alia in urbe 
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annui principes fieri (stare, esse) solerent, Lakedemoniorum 
reges pro exemplo usurpabimus. 

A Troianorum eyersione usque ad primam olompiadem, 
prout Apolodorus Atheniensis ait, anni octo supra quadrin- 
gentos ^) sunt, ex illis octoginta (defluxerunt) usque ad Hera- 
kleorum excursionem; reliquos vero (annos) Lakedemoniorum 
reges, Prokies, Eurrystheus, et ab iis prognatl occuparunt; 
quorum singularum familiarum (domuum) nos seorsum nume- 
rum exponemus usque ad primam olompiadem. 

Eurrhistheus initium regni sumsit anno octogesimo a Troa- 
dum rebus, dominatusque est annis II supra XL. post hunc 
Agis anno I. Ekhestratus anno uno^) supra XXX. atque 
post eum Labotas, annis VII supra triginta. Doristhus uno 
anno minus quam triginta. horum vero successor Agesilaus 
IV annis supra XL. Arkhelaus annis LX et Teleklus annis 
XL. Alkamenes autem annis VIII supra triginta. huius regni 
anno X. contigit constitutio olompiadis primae, qua vincebat 
in stadio Kurribus Helius. 

Verum ex altera familia (domo), primus dominatus est 
Prokies annis undequinquaginta. ac post ipsum Pritanis annis 
undequinquaginta. atque Eunomius annis V supra XL. et 
post hos Ehariklus annis LX. post illum autem Nikandrus 
annis duodequadraginta. Theopompus annis VII supra qua- 
draginta. item huius quoque regni anno decimo prima olom- 
pias contigit. sunt autem simul a Troianorum captivitate 
usque ad Herakleorum excursionem, anni LXXX. 

Post quos reges Lakedemoniorum: 

I. Eurrystheus annis XLII 

II. Agis ann. I 

III. Ekhestrates ann. XXXV [N. Z. XXXVII G. E. A.] 

IV. Labotas ann. XXXVII 
V. Dorithus ann. XXIX 



») trecentos N. G. E. A. CCCCVIII Z. 
') f statt (y Gatschmid. 
Philolog. Untenachangen. XYI. 
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VI. Agesilaus ann. XLIV 

Vn. Arkhelaus ann. LX 

Vm. Teleklus ann. XL 

IX. Alcamenes ann. XXXVII 

Cuius anno X. prima olompias constituta est, in summa 
anni CCCXXV. 

Ex altera vero familia (domo) regnaverunt: 

I. Prokies annis LI 

II. Pritanis ann. XLIX 

III. Eunomins ann. XLV 

IV. Kharikles ann. LX 

V. NikandVus ann. XXXVIII 

VI, . Theopompus ann. XL VII 

Cuius anno X. prima olompias constituta est, in summa 
anni CCXC. 

Eusebios schreibt Diodor aus; dieser citirt für intervalle und 
epochen Apollodor, mit dessen Chronologie seine angaben wirklich 
stimmen, stammen nun auch die fasten selbst aus der Chronik 
oder hat Diodor irgendwelche fasten mit den Apollodorischen 
epochen verbunden? das wäre an sich unwahrscheinlich genug; 
unmöglich wird es durch Diodors eigene worte, er gebe die listen, 
weil zwischen Heraklidenrückkehr und ol. 1 tempt48 difficile re- 
periaiur. listen und epochen hängen also eng zusammen, wie 
es ja auch an der bekannten stelle I 5, l heisst, man fände die 
epochen üvkloy^CofMPOk tovg xqovovg and %&v iv ^axsdaifAoy^ 
ßac^lsvadyKoy. damit ist die Apollodorische herkunft auch der 
fasten bewiesen und eine polemik gegen die, welche auf leichte 
abschreiberversehen und Interpolationen gestützt die autorschaft 
des Atheners bestritten haben*), überflüssig, die restitution der 



') Bornemann De Castoris chronicis Diodori Siculi fönte 1878 p. 9 ff., 
der die fasten aus Kastor entnommen sein lässt, ist widerlegt von Geizer 
Sex. Jalias Africanus II. 1885. p. 80 ff. gegen Unger Philol. XL. 1881. p. 95 f. 
[vergl. ^uch Abhandl. d. Bayr. Akad. XVII. 1885, m. p. 570 f. 590 f.], der 
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fasten wird ihre durchgängige Übereinstimmung mit der Apollo- 
dorischen Chronologie aufs beste erweisen, auch kann man nicht 
das stemma der Agiaden dem Apoliodor belassen, das der Eury- 
pontiden ihm aber absprechen 2), da in letzterem Eunomos' nach- 
folger Polydektes fehlt und es feststeht, dass gerade A. ihn nicht 
verzeichnet hat (p. 89). 

Zur restitution der fasten gebe ich umstehend, nach dem 
vorgange von Schwartz in seiner scharfsinnigen abhandlung über 
die königslisten des Eratosthenes und Kastor, eine Übersicht 
der verschiedenen zweige der Überlieferung mit Umsetzung der 
regirungszeiten in unsere aera. 

Dem geforderten Intervall von 327 jähren vom 1. jähre des 
Eurysthenes und Prokies 1103/2®) bis zum 9. des Alkamenes 777/6, 
dem TiQotjyoifispoy hog t€ov ngdtcav ikvfinicov^ entspricht die 
summe der regirungszahlen — 297 bei Euseb — nicht, der viel- 
fach gebilligten und scheinbar einfachen koniektur Clintons [FH I 
p. 331 f.]*) die auffällig kurze regirung des eponymen Agis auf 
31 jähre zu erhöhen {^ui für A) widersprechen weniger die 
2 jähre, die der Barbarus dem Agis giebt — das bewiese nur 
das alter der korruptel — als die diskrepanz der so hergestellten 
fasten zu anderen sicher Apollodorischen daten. nach einem von 



Ephoros für den aator Diodors hält, hat Basolt Gr. G. I' p. 584 anm. polemi- 
sirt, wenn aach nicht ausreichend und nicht in allem richtig, doch genügend 
um ihn zu widerlegen, auch auf Frick Neue Jahrb. CV. 1872. p. 648 f. 
brauche ich nicht einzugehen. 

*) 80 Gilbert Studien z. altspart, geschichte 1872 p. 14 ff. 

^) dass 1103/2, nicht 1104/3, als erstes jabr der könige zu rechnen ist, 
sah £. Meyer Forschungen z. a. gesch. I. 1892. p. 180, 1. auch bezeugen 
es ausdrücklich Diodor bei Euseb. 1. 1. ex iUis octoginta (defluxerunt) usque 
ad Heracleorum excuraionem; reliquos vero Lakedemoniorum reges , . . occupa- 
runt, und Dexippos beim Eclogarius ''laioQiüiy [Kramers Anecd. Par. II 
228, 16] Tttti ßaoiktuovü^ Jaxtdai/uoyiot /uizd ro oytforixoatdy trog Xfig 'Ikiou 
uXwatiüg, 

*) die Vermutung 0. Muellers Dorier II p. 482, Eurysthenes und 
Prokies seien erst im 30. jähre nach rückkehr der Herakliden zur herr- 
Schaft gelangt und für die 30 voraufgehenden jähre als minderjährig nicht 
in den fasten verzeichnet, hat Brandig mit recht zurückgewiesen, ausser- 
dem dauerte die minderjährigkeit nicht bis zum 80., sondern, wie das bei- 
spiel von Lykurgos und Charilaos zeigt, nur bis zum 18. lebensjahre. 

6* 
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Clemens erhaltenen Synchronismus (fr. 4 a) Hess A. Homer blühen 
fMvä izfj ixazoy t^g ^Iwvtx^g änoixlag ^AyfjütXdov tov JoQvddov 
AaxsdahiAovidnv ßaötlBvoytogy (S<ft€ in^ßaHety avzm Avxovqyov %6v 
vofAO&htjy m viov ovta. d. h. das jähr 944/3 fiel bei Apollo- 
dor in die regirung des Agesilaos. die worte ^Ayfiaikaov^viov 
ovza als zusatz des Clemens, der sich bereits der fehlerhaften 
listen bedient habe, anzusehen, weil sie in der korrespondirenden 
stelle Tatians ad Graec. 31 fehlen, ist nicht nur wegen des schon 
von Clinton erkannten Verhältnisses beider autoren thorheit. wes- 
halb hat denn A. überhaupt die ausführlichen fasten gegeben? 
doch um beim mangel von jährlichen magistraten kurze und 
sichere Zeitbestimmungen zu haben für die fixirung litterarischer 
u. a. persönlichkeiten, ist uns ein solcher Synchronismus zufällig 
einmal erhalten, was bei dem Charakter unserer quellen leider 
selten genug ist, sollte man ihn doch nicht als späten zusatz ver- 
werfen, ebensowenig verfangen die anderen mittel, mit denen 
man der Clemensstelle beizukommen versucht hat [s. fr. 4]. 

Mit recht hat daher Brandis De tempor. Graec. ration. ant. 
p. 28 f.**), den einzigen von Eusebios unabhängigen zeugen heran- 
gezogen, die Excerpta Barbari, die auch allein die geforderten 
327 jähre liefern, der Barbarus hat an stelle des Agesilaos 
zwei könige: 

Agisilaus ann. XXX 

Gemenelaus ann. XLIIII. 

führen wir diese zahlen in die Eusebischen fasten ein, so regirt 
Agesilaos von 959/8—930/29 und Homers ax,a^ fallt in das mittlere 
jähr seiner regirung, was in anbetracht der methoden antiker 
Chronologie kein unbedeutendes indicium für die richtigkeit der 
Brandisschen ergänzung ist. der ausfall des Menelaos ist palaeo- 
graphisch verständlich®), wenn wir seine regirungsjahre bei Euseb 



*) unter Zustimmung von Geizer I. p. 142 f. Rohde Rh. Mus. XXXVI. 
1881. p. 529, 2. E. Schwartz p. 61 f. die einwände von Gilbert p. 17 f. und 
C. Mueller FHG V p. XXXVI 2 sind nicht stichhaltig. E. Meyers zweifei 
[p. 181, 1] werden durch die ganz analogen fälle des Soos und Polydektes 
erledigt. 

^) wenn man nicht richtiger mit Schwartz p. 63. 74 auch hier die 
thätigkeit des interpolators anerkennt. 
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dem Agesilaos gegeben sehen, dass Africanus, die quelle des 
Barbarus, yon Eurysthenes bis Alkamenes nicht neun, wie Euse- 
bios, sondern 10 könige gezählt hat, steht durch Malalas p. 90, 4 
ed. Bonn. fest, auch dass Menelaos in unseren sonstigen quellen 
nicht erscheint, ist kein gegengrund. die existenz verschiedener 
recensionen der spartanischen liste ist bekannt, und gerade A. 
hat den Eurypontiden Polydektes — bei Herodot Vorgänger, bei 
Pausanias nachfolger des Eunomos — in seinen fasten nicht ge- 
habt, auch die Schicksale des Soos kann man vergleichen (p. 89). 
von den thaten, die man Menelaos wohl zugeschrieben haben wird, 
wüssten wir vielleicht etwas, wenn Diodor VII flf. erhalten wären. 

Unbedeutender sind andere abweichungen zwischen Euseb 
und dem Barbarus. jener giebt Agis 1, Echestratos 35 jähre, 
dieser 2 und 34. wer das ursprüngliche bewahrt hat, weiss ich 
nicht, die XXXI im Dlodorexcerpt, nach der Schwartz p. 62 die 
zahlen des Barbarus annimmt {^A sei korruptel aus -^-^), ist 
einfaches schreiberversehen, da Euseb selbst XXXV giebt, wie 
bei Alkamenes im excerpt XXXVIII steht, in Eusebs liste XXXVII. 

Automedus (i. e. Automenes), der beim Barbarus als Al- 
kamenes' nachfolger erscheint, hat sich, wie Brandis p. 29 gesehen, 
aus der korinthischen liste hier eingeschlichen, da alle quellen 
in der nennung des Polydoros übereinstimmten.'^ wenn dann 
Brandis unter Zustimmung von Geizer African. I p. 142 die XXXVII 
jähre des Alkamenes (XXVII Barbarus) in XXXII korrigirt, um 
als summe der königsjahre 350 zu gewinnen^), so halte auch ich 
diese leichte änderung — allerdings aus ganz anderen gründen 
— für geboten, wenn die christlichen Chronographen thörichter 
weise nach 350 jähren die königsherrschaft in Sparta erlöschen 
lassen, so gehört das in die geschichte des ephorats [fr. 9]. 
dagegen spricht etwas anderes für Brandis' korrektur: Alkamenes 
ist nach Sosibios im 4. jähre des ersten messenischen krieges ge- 
storben, da im 5. schon Polydoros herrscht [Pausan. IV 4, 4. 5, 9. 



•^) Herodot VII 204. Plutarch. Lyc. 6. Pauflan. m 3, 1. IV 7, 7. 

®) Euseb. Armen, s. ol. 1, 1 und Hieronym. s. ol. 5, 4 fuit atUem suh 
regibtu Lacedaemon annis CCCL, vergl. Ezcerpt. Barb. p. 42 b. Sjnkell. I 
p. 3&0,,6 ed. Bonn. 
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7, 7]. Apollodor wird das gleiche überliefert haben, da auch er 
Alkamenes und Polydoros zu Zeitgenossen Theopomps machen 
musste. da nun nach ihm [fr. 8] dieser krieg 757/6 beginnt, so 
würde Alkamenes, wenn anders er im vierten kriegsjahre starb, 
754/3 aus dem leben geschieden sein, d. h. er würde von 785/4 
bis 754/3, also 32 jähre, regirt haben, dass damit tod des Alka- 
menes und einsetzung des ephorats ins gleiche jähr fallen, wider- 
spricht A.s methode, die, wie die aller antiken Chronologen, solche 
Synchronismen aufgreift oder neu schafft, nicht, die änderung 
der XXVn des Barbarus in XXXII ist sehr leicht; Eusebios' 
XXXVII aber ist von Schwartz p. 63 als mache des interpolators 
nachgewiesen, der das letzte jähr des Alkamenes mit ol. 1, 1 
gleichen wollte, das erzielte er, nachdem Menelaos ausgelassen 
und so für die könige von Eurysthenes bis Telekles 288 jähre 
blieben, durch Zuteilung von 37 jähren an Alkamenes. 

Schwieriger ist die restitution des Eurypontidenstemmas, da 
die summe der einzelnen regirungen bei Eusebios nicht 327, sondern 
nur 252 jähre ergiebt. für die Wiederherstellung haben wir 
3 fixpunkte: das erste jähr des Prokies 1103/2, das neunte des 
Theopompos 777/6 und das erste des Charilaos 885/4, das sich 
aus der Apollodorischen epoche Lykurgs ergiebt. von 885/4 bis 
777/6 sind 109 königsjahre, während die regirungen des Charilaos 
mit 60, des Nikandros mit 38 und die 9 jähre des Theopompos 
nur 107 ergeben, die fehlenden 2 jähre darf man nicht mit 
Schwartz p. 65 £, der, um Charilaos 61, Nikandros 39 jähre geben 
zu können, erst die für Sosibios überlieferten SJ in SA ändern 
muss, durch einführung eines fremden elementes unter dreifacher 
änderung ergänzen, der weg ist uns durch Hesych (Suidas s. v. 
Avxovqyoq und Schol. Fiat. rep. X 599 d) gewiesen, der Lykurg 18, 
Charilaos 42 jähre regiren lässt. danach sind für letzteren die 
60 jähre der fasten gesichert®); geben wir also Nikandros 40 statt 
38 jähre, mit leichter änderung von AH in M^% so ist die sache in 



') E. Meyers rekonstraktion [1. 1. p. 180] der liste leidet an verschie- 
denen fehlem. 

'^) den gleichen fehler glaube ich in Apollodors fr. 84 — Synkell. 
p. 523, 5 — nachgewiesen za haben. 
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Ordnung, dabei ist auch die yon Ä. in den regirungszeiten der dre 
letzten könige ganz offenbar angestrebte gleichmässigkeit — 885/4 
erstes jähr des Charilaos und Ärchelaos; beide regiren 60 jähre; 
776/5 10. jähr des Theopomp und Alkamenes — die eine andere 
als die yorgeschlagene ergänzung gar nicht zulässt, gewahrt. 

Die grosse lücke zwischen Prokies und Prytanis hat Gutschmid 
zu Euseb. I p. 223 Seh. gestützt auf Cic. de div. II 90 ") richtig 
ausgefüllt; nur bleiben für Soos nicht 34, sondern 32 jähre, so- 
dass bei Diodor . gestanden haben wird: nqoxXfjq (^MA 2ioq AB 
EiQvnwvy NA. diese beiden könige konnten nicht fehlen, führen 
wir diese zahlen in die liste Eusebs ein, so ergiebt sich als Apollo- 
dorisch folgendes stemma der Eurypontiden: 



Diodor b. 


Easeb. 


richtige 


1. jähr 


Euseb. 


1. 1. 


zahl 




1. Prokies 49 


51 


41 


1103/2 


2. Soos — 


— 


32 


1062/1 


3. Eurypon — 


— 


51 


1030/29 


4. Prytanis 49 


49 


49 


979/8 


5. Eunomos 45 


45 


45 


930/29 


6. Charilaos 60 


60 


60 


885/4 


7. Nikandros 38 


38 


40 


825/4 


8. Theopompos 47 


47 


47 


785/4—739/8 



Eratosthenes hat diese listen zur grundlage seiner Chrono- 
logie gemacht, nicht nur weil sie als die ältesten und vollstän- 
digsten erschienen, sondern hauptsächlich, weil er Ephoros in der 



") „Drocies et EurystheneSj Lacedaemoniorum reges, gemini fratres fuerunt. 
at ii nee totidem annis vixerunt; anno enim Prodi vita brevior ftuty multumque 
is fratri rerutn ghria praestitit." wenu Schwartz p. 65 hierzu bemerkt: „eine 
naive erfindung, um den geringeren rang der Eurypontiden [Herodot VI 52] 
zum ausdruck zu bringen", so passt dieser beweggrand zwar nicht für 
Eratosthenes, der nach Ephoros bei Strabo X p. 481 die Eurypontiden 
an den ersten Platz stellte; aber es ist ein indiciam für die thatsache, 
dass nicht erst Eratosthenes die regirnngszahlen erfunden hat, sondern 
dass er sie vorfand, übrigens ist Schwartz' eigene ausfüllung der lücke 
ngoxl^c MA ^aus NA bei Diodor korrigirt) (^26og A0, EvQvniSv MJ} ügviang 
MS künstlicher und mir weniger wahrscheinlich. 

• • 
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anschauung von der centralen Stellung Spartas auch in älterer 
zeit gefolgt ist, wie Meyer und Schwartz mit recht betonen, für 
uns wird die autorität dieser listen dadurch nicht grösser, dass 
wir wissen, wie schwankend sie waren. Herodot'VIII 131 kennt 
den Soos nicht, den unsere übrigen zeugen [Pausan. III 7, l. 
Plutarch Lyc. 1. 2. Phlegon fr. 1 d. h. Sosibios und Apollo- 
dor] haben, und der bereits vor Ephoros in den fasten stand 
[E. Meyer p. 275, 1]; für Piaton [Kratyl. 412 b] ist dieser Soos 
ein ay^Q Aaxwvixoq t(3y sddoxifMov. dagegen kennt Erato- 
sthenes den Polydektes des Herodot und Pausanias III 7, 2 nicht, 
nimmt aber seinerseits wieder den jenen unbekannten Menelaos 
auf. mit den Jahreszahlen steht es natürlich noch schhmmer. 
wir kennen neben der Eratosthenischen genauer nur noch die 
Sosibianische recension. beide weichen in den zahlen ^^^ für Chari- 
laos und Nikandros ab, wie es scheint auch für Theopomp 
[fr. 8]. von den übrigen lässt sich nichts sicheres sagen, beide 
gehen natürlich aus von der epoche der Wanderung; denn erst 
nach konstituirung dieser epochen ist ja eine Verteilung der Inter- 
valle an die einzelnen könige möglich. Sosibios rechnet, wie 
Meyer erkannt hat, mit yeveai zu 40 jähren vom ausgangspunkt 
491/0, dem ersten sicheren jähre der fasten.^^) Eratosthenes' 
rechnung ist leider nicht so durchsichtig (s. p. 40 f.). 



") Clemens Alex. Strom I 117 p. 389 P: Suiaiß^og (ft 6 ^axcjy iv 
XQoytay 'JyayQatfiiji xccrtt t6 6y^ooy tiog rrjg Xaqikkov rov Ilokvdixjov ßteatXfictg 
"0/urjQoy (fiQii^ • ßaairXfvtt fÄtv ovv XnQikXog iitj i^ijxoyra riaaaQa, /Lit&* ^6y Nixay^ 
dgog iTt] tQirdxoyta iyvia • tovtov xard rd TQtaxoardy riraQToy trog Ti&r^yai 
^rjai T^y ngtüTtjy oXvfATudda • (bg tlyai iyfyi^xoyjd nov huiy ngo j^g juiy ikv/unkjy 
d-iafmg "OfÄt^goy. 

'^ in dem Leonidas und Leotychidas könige wurden. Sosibios setzt 
Troias fall in 1171/0 [Censorin. d. d. nat. 21, 3], die dorische wanderang 
in 1091/0. von hier bis 491/0 sind GOO jähre d. h. 15 y€ytai . (dass Sosibios 
die ytytd zu 40 jähren rechnete, zeigen seine daten für den messenischen 
krieg, s. Apollod. fr. 8). Demaratos aber ist in der that der fünfzehnte 
könig von Prokies, da Theopomps söhn, der vor dem vater starb [Pausan. 
in 7, 5] ausfällt, dass Sosibios sich des Eurypontidenstemmas bedient hat, 
zeigt sein eben citirtes fr. 2. seine methode ist auch sonst noch kennt- 
lich: Nikandros ist der achte von Prokies; zwischen 1090/89 aber und 
770/69 sind 320 jähre d. h. 8 ytytal. danach giebt es über Sosibios keinen 
zweifei mehr, so kann ich auch Schwartz nicht beistimmen, wenn er 
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So bleibt nur die frage, wann man den in ihrem älteren 
teil selbst fingirten listen regirungszahlen beischrieb, aber auch 
diese können wir nicht beantworten. Eratosthenes hat, darauf 
deutet wenigstens ein indicium (p. 88, 11), seine zahlen bereits über- 

2ar restitution Eratostbenischer fasten Sosibianische daten beranziebt, 
wie icb aucb seine grundanscbaunng von verscbiedener ansetzung des 
epborats bei beiden autoren fttr falscb balte [fr. 9]. aucb was Scbwartz 
p. 68 über die abbängigkeit des Sosibios von Epboros bemerkt, scbeint 
mir anricbtig. beide scbeinen zwar in der folge der könige überein- 
zustimmen', aber ibre ysytai waren verscbieden. denn während Sosibios 
Troias fall und die Wanderung 1171/0 und 1091/0 ansetzt, sind die ent- 
sprechenden zahlen des Ephoros circa 1136 (vergl. Meyer 1. 1. und Unger 
Philol. XLI p. 87) und 1069/8. Die sache muss wegen Schwartz noch 
einmal besprochen werden: für Ephoros dorische epoche giebt es zwei 
Zeugnisse 1) Clemens Alex. Strom. I 139 p. 403P ano toutov (dem Hera- 
klidenzuge) fni E^aivtxov a^/oi^a [335/4J^ ig>* ov ipaa&y UU^ardQoy dg j^v 
*Aciav dtaß^yai, iög f4ty *Paylag h^ imaxoata dtxaniyTt, iög dt "EtpoQog imax6üta 
TQtdxoyja niyrt, also dorische Wanderung 1069/8. — 2) Diodor. XVI 76, 5: 
TiSy d( cvyyQatpifoy "Eff^oqog fiiy 6 Kvfxaiog rijy Unogiay iyd-adt xttticiQwphy 
tlg T^y UfQiyd-ov noXtoQxiay [340139]' ntQ&filijfpt di i^* ygatp^t ngd^ttg rag rt 
Tüiy ^Eklijytoy xat ßuQßdgcjy dg^ctfAfvog dno r^g rtSy *HQttxkfidtoy xa&odov ' 
XQoyoy di mQitXaßt a^tdoy iidiy imaxoaitay xai ntyj^xoyra, also dorische 
Wanderung 1089/8. — von diesen beiden Zeugnissen ist nur eines richtig, dass 
es das des Clemens ist, zeigt die generationenrechnung [s. E. Meyer 1. 1. p. 178]. 
von Pansanias f 469/8 bis Aristodemos sind 18 ytytai d. h. 600 jähre; das 
ergiebt für den Heraklidenzug 1069/8. femer zählt Ephoros* lehrer Isokrates, 
dem er sich angeschlossen zu haben scheint [s. Busolt Gr. G. I' p. 259, 5], 
von der Wanderung bis zur schlacht bei Leuktra 700 jähre [Archidam. 12. 
n. (igtjy, 95. Panath. 204J. da dies mit der epoche von 1069/8 vorzüglich 
stimmt, so ist Diodors zahl korrupt, was bei der ähnlichkeit von A und N nicht 
wunderbar ist. danach brauche ich auf die verschiedenen besserungs- oder 
erklärungsversuche von Ten Brink Philol. VI p. 589 ff. Boeckh CIG II 
p. 827. Clinton FH H» p. 7 d. Brandis 1. 1. p. 25. C. Mueller FHG I p. LIX 
9 und Fragm. chron. p. 126 f. Trieber GGN 1877 p. 333, 4. Unger Philol. 
XL p. 99 ff. XLI p. 87. Busolt Gr. G. I' 259, 5 nicht weiter einzugehen, 
nur über Schwartz wundere ich mich, der, ohne die oben für Clemens bei- 
gebrachten argumente zu erwähnen oder zu beachten, entrüstet ausruft 
[1. 1. p. 68]: „natürlich haben moderne Chronologen die korruptel (bei Giemen») 
zum fundament der unsinnigsten kombinationen gemacht," dabei kommt er selbst, 
der seine kombinationen auf der kon*uptel bei Diodor aufbaut, nachdem 
er gründlich koniicirt und zurechtgerückt hat, zu folgendem resultat: 
warum aber Sosibios statt 1069/8 [L 1169] oder 1070169 [L 1170] 107110 [L 1171] 
nahm, gestehe tch nicht zu wissen*" 
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nommen. aber so wenig wir daraus, dass Herodot keine zahlen 
giebt, schliessen dürfen, es habe zu seiner zeit noch keine solche 
liste bestanden, so unzureichend die gründe sind, mit denen man 
Ephoros ihre kenntnis abgesprochen hat, so wenig wissen wir 
andrerseits, ob die mit zahlen versehenen listen des Timaios") über 
die einsetzung des ephorats hinaus in frühere zeiten führten, so 
bleibt hier alles dunkel. 



*3. EÜSEB. chron. I p. 219-222 Seh. 

KoQivd'Uav ßaüilstg. 

1. TovTwy fifiXv duvxQip^fiiycap leinet at negl t^g Kog^v&iag xal 
2$xvwvlag elnetp^ dv iQonov vnb JonqUanv xaiwtxia&ijifap. tä 
yag xatd Tfjp UeXonoPP^öop i&p^ axeiov navza, nktiv ^Aqxddiav, 
ävdtnona üvvdßfj yev^tt&at xard t^ xd&odov twp ^HQaxXetdcSp. 
ol Tolpvp ^HqaxXeXdai xatcc tfjp duzigeötp H^aiqetop 7to$'^od(Aepot 
tfjv KoQtpd-lap xal Ttjp tavxfjq nXfjCidxoiQOP dtenifitpapto ngog 
TOP ^AXrxfiP, nagadtdopteg av%m t^p ngoetQijfAipipf xdqap' im- 
(paptjg di äpijQ yepofAepog xcd t^p Kdgtp&op oü^ijaag ißaaiXevaep 
hfl l^. 

2. Metd di t^p tovxov zelevxrp 6 nqeüßvvaxog äel xdop ixyopwp 
ißadiXevde, fiixQ^ '^V^ Kvxpikov xvQctvpidog, ^x$g t^g xa&odov %Ap 
^ Hgaxle^dcSp icxegeX hedh vfi^, 

3. Kai TiQchog [lip nag' avtoTg diedil^axo xijp ßadhXelav T^iaup 
evtl Xfi' fie&' Sp ^Q^ep ^Ayihxg ixt] l^' [Aexd di xovxovg Ugv/iPtg 
Srfj Jie' xal Bdxx^g ofiolcog xöp Xaop XQ^^^^ß yepofjbepog inKpapi- 
(Sxaxog XMP nqo adxov* d«o xal övpißfj xovg fiexd xavxa ßaüiXev- 
aapxag ovx Sxi> ^ÜQaxXelSag äXXd Baxxidag ngoaayoQeveüd'cu, 



'*) Polyb. XII 11, 1 6 yäg rag avyxQiang no&ov/utyog äv^xaS-fy rtSv 
ifl'oqtoy ngog lovg ßao^kfig lovg iv Aaxt^aifAOv^ xai rovg äg^ovrag rovg ^AS-^Ptiat 
xal rag Ugtiag rag iy *'AQyt& nagaßakXcjy ngög rovg 6XvfAnwyixag, xal rag 
ä/uagriag ruiy nokioDy ntgl rag dyaygatpäg rag rovrtoy i^iUy^foy, nagä rgi^tjyoy 
ixovoag rd dtafptQoy, ovrog (TXmaios) i<my. 
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futd tovtov ^AyUctq fUy hf^ X, EvdffyifOq 6' hfj xs^ ^Aqioto- 
ß^Stjg € »al X. oixog Si tfXevt^aag änihriBV vHv TeXiattjp 
natda %rjy fjXixiav^ oS %i^ »atä yivoq ßaa^Xelav iffsiXeto &elog 
(Sy xal initQonog ^Ay^litov, oq iiQ^BV Sifj $g. fASta tovtot^ 
xa%i(SxBV ^AXi^aPÖQog Sifj xs. %ov%ov avtXdy TsXiatijg S 
öteQ^&elg t^g nazqmag aQXf^g ^Q^^y Svfi tß, zovtov i^ vno 
%wv (fvyyevcSy dPMQS&ivtog Adtofjkiyfjg fkiy I^q^bp ivuxvtoy, 
4. Ol d* dno "^HqaxXiovg Baxxldat, nXelovg ovxsg d^axocimv, xaxicxov 
tfiv oQXflP xal xo^v^i fiiv jiQoeKmjxeKtay %rjg noXsaag anavtBg, 
i^ avTwy 6i iva xccr* iytavroy ^tgoSyto ngvtayty, vg tr^y tov 
ßatSiXifag elxe va^ty, inl hij ^' , f^XQ^ '^V^ KvxffiXov tvqavyldog, 
iqf' ^g xazslvd^fjüay, slüly ovy otds ßaatXsXg KoQty&Uoy, 

Für den Ursprung der korinthischen fasten Diodors gilt das 
gleiche wie für die lakedaemonischen. den beweis liefert § 2. 
da Kypselos nach ApoUodor fr. 11 657/6 tyrann wird, so fähren 
die 447 jähre der Bakchiadenherrschafl auf die Apollodorische 
Heraklidenepoche 1104/3. epochen und einzelregirungen sind 
wieder aufs engSte verbunden, auch hier gebe ich nebenstehend 
zuerst ein bild der Überlieferung. 

Auch hier ergibt die summe der einzelposten nicht die ge- 
forderten 446^), sondern bei Diodor, Synkellos, Xgoyoyg. JSvyv. 
Übereinstimmend nur 417 jähre, da die übrigen listen, wie Schwartz 
Königslisten p. 73 f. nachgewiesen, durch den interpolator ver- 
wüstet sind, kommen sie für die restitution nicht in betracht. 

Die längst erkannte lücke wollte 0. Mueller Dorier I p. 133, 2 
unter heranziehung von Schol. Pindar. Ol. XIII 17, von dem 
man gewöhnlich nur den schluss citirt, beseitigen: ^AXijtfjg 
i^ytjiraTO %¥^g anoixiag tcSy ^HQaxXsiddöy, ots oi ''HqaxXfXdah xazt^is- 
aay slg DeXonoyy^aoy^ xal avtog stg (Sv %£v ^ HqaxXeidcay f^y jrag 
'Innotov %ov OvXoevzog %ov ^Ayxkoxov %ov ^HgccxXiovg' oSiog 
ixQ 'tfjas KoQiy&ov . . . ^IdvfAog di g>^aty %6y *AX^^y [ir^ otxKnfjy 
Ttjg Kogly&ov yeyoyiycu äXXa ßaütXda hs^ TQtaxoatm (letä t^y %&y 



^) nicht 447, wie man gewöhnlich rechnet ; denn das erste königsjahr 
ist 1103/2, nicht 1104/3 (s. p. 83,3). Diodor giebt 407, weil er das erste Jahr 
des Kypselos einrechnet (vergl. p. 78,9). 
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JwqUwv oupiil^^v. daraus schliesst Mueller, Äletes' Herrschaft habe 
nach ApoUodor erst 1074/3 begonnen, in demselben jähre, dem 
er fälschlich auch den beginn der spartanischen fasten zuschreibt, 
diese ansieht, die neuerdings sogar Schwartz* beifall gefunden 
hat*), ist schon von Bursian Neue Jahrb. LXXV. 1857. p. 31 
anm. und nach ihm von Geizer Äfrican. I p. 147 und Gutschmid 
Kl. Sehr. IV p. 12 flf. mit recht zurückgewiesen, der scholiast 
bringt zwei Versionen: die auch von Ephoros bei Strabon VIII 
p. 389, X p. 481 geteilte vulgata nennt Aletes einen führer des 
Heraklidenzuges und lässt ihn Korinth gewinnen 6%s oi ^HgaxleZdai^ 
x{XTij$€(fav eig IleXonAwfiaov. daneben steht die ansieht des Didy- 
mos. ein grund sie auch A. zuzuweisen, wird nicht ersichtlich, 
vielmehr geht das gegenteil aus Diodor, dessen bericht auch bei 
Dexippos^) vorliegt, hervor, da heisst es, dass alle stamme der 



^ 1. 1. p. 73. was er zur untersttttzuDg von Moellers ansieht anführt: 
„ApoUodor, der das homerische Ephyra an einigen stellen mit Korinth ideniidcirte, 
konnte natürlich nicht zugeben f dass die Stadt erst von Aletes gegründet sei** 
verstehe ich nicht, ich lege kein gewicht darauf, dass Diodor gar nichts 
von einer gründuno Korinths durch Aletes sagt, sondern von der er- 
oberung durch die Herakliden, ihre übergäbe an Aletes und ihre Verstärkung 
durch diesen (xai j^y Kog^y&oy av^ijaas), denn es ist mir nicht zweifel- 
haft, dass Apollodor, trotzdem die Stadt längst bestand, Aletes als ihren 
olxynrfi, wenn nicht bezeichnet hat, doch bezeichnen konnte, dafür als 
beweis — nur weil sich die stelle gerade auf Korinth bezieht — Vellei. 
I 3, 3 : pauUo antea Aletes, sextus (!) ah Hercule, Hippotis filius, Corinthum, 
quae antea fuerat Ephyre, claustra Peloponnesi continentem, in Istfimo eondidit 
neque est quod miremur ab Homero nominari Corinthum [B 570. N 664]; nam 
ex persona poetae et hanc urbem et quasdem lonum colonias iis nominibus appeüat, 
quibus vocabantur aetate eitis, müUo post Jlium captum conditae. das ist die 
Aristarchische doctrin [vergl. Lehrs De Aristarchi stud. Hom. ' p. 228. Schol. 
n. B 570 u. s.], die Apollodor so oft in der interpretation des schifiskatalogs 
angewandt hat. Velleius aber, der Didymos' und Schwartz' ansieht teilt 
— darum bezeichnet er auch Aletes als sextus ab Hercule — nennt doch 
Aletes grunder des längst als Ephyra bestehenden Korinths. dieser ge- 
brauch von oixi^Hv olxHtT^s xii^iiy xricrtjg ist zu allgemein, als dass man ihn 
mit beispielen zu belegen brauchte. 

*) auf ihn geht zurück, was wir in den 'Exloyal 'IcioQuay [Kramers 
Aneed. Par. IL p. 228, 16 ff.] lesen, vergl. Qelzer African. II p. 815. »xal 
ßamXivovai' y^axtdai/noyto* fiftä to oydotfxoinoy hog i^g *Ik£ov äkoia^tos * tSy n^vi' 
TOf &QX*^ '£^c/i^<i)s- (/) int Srtj (uß xal naQanifjintt Tf^y ßaatXsiay f*iXQ^ 'Akxtt' 



BUCH I. 95 

Peloponncs ävitnata yevda&at xccta ti^v xa&odoy ttSv ^Hqaxhhdav^ 
dass die Herakliden xaxä vfjp duzlgetr^y i^atgstov no^tiaaiAivovg 
Tfjp KoQiv&Uzp das land dem Aletes gegeben hätten und dass die 
herrschaft der korinthischen könige Aaxsdalikoak xcna tovg avtovg 
XQovovg gegründet sei; ferner dass die Herakliden dunifixpavxo 
nQog toy ^AX^f^y. nach der version des Didymos liessen nicht 
die Herakliden den Äletes rufen, sondern er selbst nahm mit 
Waffengewalt die Stadt [Pausan. II 4, 3]. auch das fast allen ge- 
meinsame stemma des Aletes — er ist der fünfte von Herakles*) 
— zeigt, dass die vulgata seine dxf*^ in die zeit der Wanderung 
gesetzt hat. schliesslich hat gerade Apollodor zwischen Telestes 
und die prytanen noch einen könig Automenes eingeschoben, der 
bei den Vertretern der Didymosversion (unter den königen zum 
mindesten) fehlt. ^) das ist wohl geschehen, weil die um 30 jähre 
längere liste mehr namen verlangte; wenn nicht gar Automenes 
von den Vertretern der zweiten version entfernt ist um des 30 jähre 
späteren anfangs ihrer liste willen, wenigstens erscheint die auch 
bei Tansanias *) und Velleius I 3, 3. 13, 1 auftretende Didymosver- 
sion als die spätere. 



fiiyovg rov iaxtirov ' i<p^ oZ fj ngturtj olv/unuis iJX^'J • ^^^^ ßaatkilg fii*^ ytyoyaat 
ibv aQid-fAov ivvia * irtj dt avjüiu rx^ . auvaxfjiä^H dt xai { TUfy KoQty&icjy ßaat- 
Itkc JitxtdaifJioai xard jovs avtovg j^Qovovg intq>vtlaa ' cjy ngioiog ißaaiXtvaty ^Aktijrjg 
fitj ktj . xal dnonifAUft r^y ßaaiXtUty fJ^i^gig AvtofAtyovg . xat yiyoyiat ßaatktlg 
loy aQ^d-iuöy dcidtxa . iiij dt avrojy rx^, loa tolg Jaxtdaifjioat xal dQXrjy xal 
Ttlog iyiyxayrtg" 

*) Pausan. II 4, 3. [Apollod.] bibl. II 8, 3. Schol. Find. Ol. XIII 17. 
demnach ist Paasanias nicht konsequent, während Velleius I 3, 3 aus der 
Version des Didymos heraus Aletes den secfisten von Herakles nennt. 

^) Pausan. U 4, 4 xal Ttkiaitjy fjiiy xarä Ji^^^^ ^Aq^tvg xal Utgayrag 
jntiyovGi , ßaaiktvg dt ovdtlg in iyiytro , ngviaytig dt ix Sax^idtoy iytavjoy 
äg^oyitg, 4g o KviptXog . . . i^ißaXt roug Sax^ldag. 

^) II 4, 3 Tovjojy ßamkivoyjtoy JtoQhtlg OTQOTtvovcty inl K6Qty9^oy * ^ytlto 
di *Aki^Ttjg 'InnoTov rov *l>uXayiog lou Ayiio^ov loü '^Hgaxkiovg, cf. III 13, 4. 
auch der erzählung XXVI des Ronon liegt diese version zu gründe: er 
lässt Hippotes zur zeit der Wanderung den Karnos erschlagen und in die 
Verbannung gehen, in dieser wird Aletes geboren, der herangewachsen 
Korinth gewinnt, cf. Etym. M. p. 61, 50. Schol. Theoer. V 83. nach der 
anderen version tötete Aletes selbst den Karnos: Schol. Pind. Pyth. V 106. 
Schol. Callimach. hymn. II 51. cf. Gutschmid Kl. Sehr. IV p. 14 f. 
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Aber ebenso unhaltbar wie der Müllersche, sind auch Geizers 
und Gutschmids positive vorschlage, ersterer mischt die verschie- 
denen zweige der Überlieferung übel durcheinander, wenn näm- 
lich Eusebios dem Telestes 12, dem Automenes 1 jähr giebt, der 
Barbarus jenem 9, diesem 4, so ist doch die summe von 13 bei 
beiden dieselbe und Geizer hat kein recht, bei seiner restitution 
dem Telestes 12, dem Automenes 4 jähre zu geben, vielmehr 
sind die 4 des Barbarus einfach aus der korruptel von ^ in ^ 
entstanden und dann sind, um die summe zu erhalten, dem 
Telestes 3 jähre genommen, derartige korruptelen haben wir in 
der lakedaemonischen liste gefunden und finden sie auch sonst 
in der korinthischen. '0 ebenso unberechtigt ist die einführung 
eines 13. anonymen königs mit 25 jähren aus der spartanischen 
liste (s. oben p. 86), da Dexippos ausdrücklich von 12 königen 
spricht, noch weniger glücklich führt Gutschmid zu Euseb. I p. 222 
als nachfolger des Aristomedes aus Pausanias^) einen Aristodemos 
mit 30 regirungsjahren ein. das ergiebt erstens 1 jähr zuviel in 
der rechnung und zweitens wird niemand Aristodemos und Aristo- 
medes für zwei könige halten, haben doch beide den gleichen 
söhn, bei Pausanias ist Aristodemos, bei Apollodor Aristomedes 
vater des Telestes. schliesslich würde auch Gutschmids restitution 
13 könige ergeben. 

Sehen wir uns also nach einem anderen wege um und be- 
rücksichtigen 1) dass Automenes in den korinthischen fasten nur 
1 jähr herrscht, also von den prytanen gar nicht zu unterscheiden 
ist, dagegen in den lakedaemonischen fasten 25 jähr hat; 2) dass 
dieses eine jähr des Automenes gerade 777/6 ist, d. h. die Apollo- 
dorische epoche, hog ngoi/yovfievoy zAv nqmzmv oXvfinkay; 



'') Agelas I und AgelaB II regiren nach Eusebios 37 und 30, nach 
dem Barbarus ^8 und 34 jähre, vielleicht sind hier die zahlen des Barbarus 
richtig; wenn jr oder ^J in jä korrumpirt wurde, so war, um die summe 
zu halten, die Verlängerung einer anderen regirung notwendig, merkwürdig 
ist allerdings, dass dies gerade bei den beiden Agelas geschehen ist. bei 
den zahlen des Barbarus kommt übrigens Bakchis im gleichen jähre zur 
regirung, wie der spartanische Agesilaos. 

^) n 4, 4 : dnd rovrov di ol Baxj(idai> xakovfityot nivit (ikkas yfytag fig 
Tikimtjy joy *jiQi<nod^fjiov, 
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3) dass an der summe von 446 jähren 29 fehlen, so werden wir 
A \t{ A ändern und damit alles in Ordnung bringen^, wir er- 
balten die verlangten 446 jähre, die zahl von 12 königen, deren 
letzter Automenes ist. bestätigt wird das durch die Stellung des 
Automenes in den beiden recensionen der fasten, dass ihn näm- 
lich die Vertreter der Didymosversion nicht kennen, so erklären 
sich auch die sonst schwer verständlichen 25 jähre des Automedus 
beim Barbarus als einfache korruptel von XXX in XXV. 

lieber die autorität der korinthischen liste ist wenig zu sagen, 
dass die zahlen nicht sehr geistvoll ersonnen sind, hat schon 
Brandis bemerkt; in den epochen hängt sie von den lakedae- 
monischen fasten ab; historisch brauchbares enthält sie natürlich 
noch weniger als diese, selbst ob ihr' scheinbar fester ausgangs- 
punkt, das erste jähr des Kypselos 657/6, authentisch ist, ist mir 
zweifelhaft [s. fr. 11]. jedenfalls sind die 90 vorangehenden 
prylanenjahre von Busolt Hermes XXVIII 312 ff. mit recht für 
unhistorisch erklärt, die diskrepanzen der verschiedenen autoren 
sind hier noch stärker ^^), als in den spartanischen fasten. 



') freilich liegt vielleicht doch kein einfaches Bchreiberversehen vor, 
sondern die regirang des Automenes war — wie in den lakedaemonischen 
fasten — durch ol. 1, 1 in 2 teile geteilt: 1 jähr (777/6), das in die Apollo- 
dorische epoche fiel, und die übrigen 29. diese sind dann entweder ver- 
sebentlich ausgelassen oder absichtlich vom interpolator gestrichen, damit 
auch die korinthische königsherrschaft mit ol. 1 schlösse, dafür scheint 
mir zu sprechen, da^s Samuel von Ani, nachahmer und benutzer Eusebs 
IGelzer Afric. II 2 p. 4i5f.], dem Automenes 2 jähre giebt. ich halte das 
nicht mit Geizer für schreiberversehen, sondern glaube, Samuel fand im 
Euseby dass die erste Olympiade in Automenes* zweites jähr gefallen sei; 
so wie wir in den lakedaemoniechen fasten noch lesen: cuius anno X, 
prima olympias conUUvta est» damit würde auch Dezippos stimmen, der 
die 12 köiiige 327 jähre d. h. von 1103/2 bis 776/5 regiren lässt, und 
Synkell. p. 35ü, 5 .4ttxtdMf4oyiü}V ßaatltig xai oi Kogty^itoy ^tog lovdi 701; 
Xgvyoo d^^QXtctty htct iy, fit^* o\fg hiaucioi ngvidyn^, <üs fiiy r^ytg ini AI- 
a^vloo xai t^g TtQvittig 6kvf4nuidog , (hg di ^jtQot, ftftd lavia , uig TtQoxHJat, 

^^) dass über den anfang der liste solche bestanden, sahen wir oben. 

daraus folgten andere über zahl der könige und den letzten der reihe. 

überhaupt sind die uns vorliegenden fasten nicht älter als saec. III, da noch 

[Herakleides] de reb. publ. V 1. FUQ II 212 Bakchis als dritten könig 

Plülolog. UutersachnDgen. XVl. 7 
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4a) CLEMENS ALEX. Strom. 1, 117 p. 388P; ^Af%pmiSmQog di juw 
hfj , ixajoy t^( *Iartx^q. dno$x{ag [sc. .^al ^iqßa&M '0(kfiqov\ 

Xevoptog, (Sßfs imßaXslv aizm Avxovi^yov tov voiko&hfpi! 
.€T* viov Syra.i 

b) TATIAN. ad Graec. 31 p. 32, 8 Schw. Ol di nsgi ^AnoUo^ 
dmqov fMtä tfjv ^I(»y$x^y dno$xlav hstf^y sxatov [sc. ^q(Ap i^x- 
IkanUva^ 'OikfiQOv\, S yivon' äv vmsQOV %&v ^Ihax&v. hea^ d$a^ 
xotriotg, TsawQaxQvta. 

C) EUSEB. chron. s. a. Abr. 914 [a. Abr. 909 APF. 912 M. 915 
Eus. Armen.] „Ol di nsQl ^AnoXk6d(cqov %6v ^A&fivaXov vtmqov 
t£v ^iJUaxmf hij (ffi [sc. q>aaly ysyovivat X)iJi,fiQov\, 

d) T^ETZES Exeg. in Iliäd. p. lÖ, 14 Herrn, [cf. Chil. XII 191 flF. 
Xlir 647 f.] ^Eyivsto di [sc. 'Oii/riqog\ xarä (jkiv 'AnoULodagöv 
xov'^Adilvatov UnoQhXOV inl t^g xa&odov ttay ^HqaxXiBidciv' 
äno di %äv Tqmhxäv fi^XQ^ ^^^ xad'ödov avtwy hij n, xa&ä 
avXXoyt^Ofjksya €VQ^Pta$ äno %Av iy AaxsdalfAoyt ßaatXevadyrav * 
xal i$€QOs di täv IcTOQiXwv tm ^AnoiXoddqiat cvyxcnati&€vta$j 
%oaov%ov XQ^9^ vatsqijxivai %£v Tqmixäv %6v 'Ofifiqoi^ ^daxovti. 



k t 



e) TZETZES Exeg. in lliad. p. 21, 14 ^Ey^i di ivxaMa %ov Xorov 
yevof/Lsvog i^sXdf^^a xai xbv ifioy nsffnXfjbivoy Jtodwgoy xal avzöv 
foy tso(piita%ov ^AnoXXodmqov . . . (ö^ ovx oqd'dSg nsql t£y 
Xqovwv . . . XdyowJh dei^w yäq %6v X^fjtfjqoy oi noXv %£i 
Tqwixoip iüTsqlcccvta xal %6v X)qq>4a o^x 'HqaxXiovg Zv%a Sfio- 
Xqovov . . . Tov "Ofjtfjqoy ^(Aty ö *AnoXX66(oq6g ts xai o ^Ayyv- 
qXyog JioäoDqogp aXX^Xo^g fi^ dvxinimoyxsg, naqad^doaCi fiad^ij- 



aus dem Heraklidengeschlecht bezeichnet, über die liste des Ephoros ist 
wegen der korruptelen bei Strabon VIII 378 sicheres nicht zu sagen, aber 
es steht fest, dass auch er Korinth zur zeit der dorischen Wanderung 
[Strabon VIII 389. X 481] von Aletes [Strabon VIII 389. Ps. Skymn. 527] 
gerundet sein Hess und zwischen dem letzten könig und Kypselos prytaneo 
an^ialin^. [Nicol. Damaso, fr. 58. Strabon VIII 378.] i 
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T^y Ilqovanidov ysviffd'cu* %6v ÜQOvanidi^ di Alvov <paai', 
Aivov di Kadfiov. ano di KädfAOV- f*ixQ^ '^^^ Tga^xtSv imä 
Y€V€al . . . cSot« int Tovxov (fvfißaly€$ JLoyi^sff&at, ag 6 Uqo^ 
vanidfig [liy ^v ngo TsaadQtov yeyetSy %äv TqmMt&v, 'OfjHjQog di 
nqo %Q$atf, vavta di ki}^oP%€g, odx old* onag iyayttovfAevot 
iavTOtg fjuyaXfjv t^v ivavtlwtfty, Xiyova^v v(S%sqtCHV %bv 'Ofi^gov 
dydo^xopta td5y TQ(o$xay heat. 

f) VITA HOMER. VI 29 [Hermes XXV 453]. ""HqaxXsid^g ^kiv oir 

avTÖp [i. e. 'OfMjQov] änodslxwa^ nusaßvzsqov *Hah66ov^ üüQQcey-- 
ÖQog di xal 'JTtf/txQa'ri^g 6 "^Aik^tSffVog ^hxtwuiv, Kgatifg cT . o 
MaJiXdt^g fM&' i^xovta (ß%fiy tov "^iXkaxod noJUfiov tpi^ah^ 
äxfAdffM, ^qatoüd-ivrig di fM&' ixaxov %fig ^IdvtAV äno^xlag, 
^AnoXXodooQog di.ftft' 6y6oi^xop%a, 

g) HIERONYM. chron. s. a. Abr. 1104 In Latina Historia haec ad 

verbum scripta reperimus: Agrippa apud Latinos regnante 
Homeriis poeta in Crraecia claruity ut testantur 4pollodorm 
grammatictis et Euforbus historicuSy ante Urbem Bomam con-r 
ditam ann. CXXIII et, ut ait Cornelius Nepos, ante olympiadem 
primam annos C, 

a — c sind ein Zeugnis, da Euseb von Tatian abhängt*), 
dieser und Clemens den gleichen autor ausschreiben, wie aus der 
Zusammenstellung ihrer angaben zur evidenz heryorgeht*); nur 
giebt Clemens die vorläge viel' genauer wieder, wie auch die 
folge der autoren bei ihm die ursprüngliche zu sein scheint. 



') wob^i es nicht darauf ankommt, ob er ihn direkt benutzt oder, 
wie Golzer Afric. I p. 22 glaubt, durch vermittelung des Africanus. soviel 
ist jedenfalls auf den ersten blick klar, dass nicht beide eine gemeinsame 
mittelquelle benutzt haben, wie LJnger ,.Die troische aera des Suidas*^ 
Münch. Sitzungßber. XVII (1885) 3 p. 591 behauptet. 

') das hat schon Clinton FH I p. 145 gesehen; gleichwohl wird es 
immer wieder vernachlässigt, am schlimmsten geht Unger p. 591 vor, 
dem sich leider Busoit Gr. G. P p. 576, G fast wörtlich anschliesst: Clemens 
las den Apollodoros selbst^ latianus und Eusebius compiiiren nur einen les& 
desselben, wie ist es möglich, dass Clemens seine 10 ausätze alle in der 
Chronik fand? dergleichen ist zu absurd, um es zu widerlegen. 

7* 
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während Tatian sie nach den Intervallen zwischen Troias fall 
und Homers dxfi^ ordnet, der autor wird irgend ein jädischer 
grammatiker gewesen sein.') 

Nach Apollodor blüht also Homer a. 944/3; die bezeich- 
nungen der äxfAtj sind ganz unzweideutig; auch haben wir nicht 
den geringsten grund, an falsche wiedergäbe des Apollodorischen 
ansatzes zu denken.^) der antike wie der moderne Chronologe 
geht in unsicheren fällen von der äxfiij aus. auch ist bereits 
bemerkt (p. 85), dass es thorheit ist, den Synchronismus mit 
Agesilaos A. abzusprechen und Clemens zu vindiciren, dass viel- 
mehr die korrupten spartanischen königslisten nach diesem Zeug- 
nis zu revidiren sind, es heisst die Zeugnisse auf den köpf stellen, 
wenn man Agesilaos 931/0 — 888/7 regiren lässt und daraus 
schiiesst, Homer sei 944 geboren und habe 914 gebläht, glück- 
licherweise giebt Clemens noch den zweiten Synchronismus cScrr« 
inißaltty av%m yivxovgyop %6v vof/LO&itiiy m viov ov%a. um 
diese angäbe richtig zu würdigen, ist voraus zu bemerken, dass 
A. natürlich Homer nach Lykurg bestimmt hat, nicht umgekehrt, 
das ergiebt eine einfache Überlegung, welche hilfsmittel dem 
antiken Chronologen zur bestimmung beider männer zu geböte 
standen, und wird bestätigt indirekt durch Cicero^), der durch 



') yergl. auch Rohde Rh. Mas. XXXVI. 1881. p. 529, 2. er macht mit 
recht auf die Xqovot des Dionysios als qaelle des Clemens aufmerksam. 

*) wie es Clinton FH. I p. 145^ 147. Bergk Gr. Litt. I. 1872. p. 464. 
Geizer Rh. Mas. XXVIII. 1878. p. 23 u. a. thaten. sie sind zwar von 
Rohde p. 529 ff. glänzend widerlegt; trotzdem haben die volgata von einem 
nach Apollodor 914 blühenden, 944 geborenen Homer neuerdings wieder 
Unger p. 591 f., der Rohde citirt, aber nicht gelesen hat [vergl. Unger 
p. 592 mit Rohde p. 401], und ihm folgend Busolt p. 576, 6 aufgenommen. 

*) Tnsc. y 1 et muitis ante saeculis Lycurgum, cuius temporibus Hamerum 
etutm fuisse ante hanc urbem condüam traditur. de rep. II 18 Homerum 
autem, gut minimum dieunt, Lycurgi aetati trigitUa annü anteponunt fere, 
Brut, 40 cuius (Hameri) etsi incerta eunt temporay tarnen annü muäü fuü ante 
Bomulum, siquidem non infra superiarem Lycuryum fuit^ a quo est discipUna 
Laeedaemoniorum astricta legibus, den entgegengesetzten weg scheint allein 
Timaios eingeschlagen zu haben [bei Plutarch. Lyc. 1], der sagte, der 
ältere Lykurg sei ov ni^qta ttoy ^O/h^qov ytyoyiya* /^voir. freilich kann 
das aach eine Ungeschicklichkeit im ausdruck sein 
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Nepos von A. abhängt, direkt durch die cpochentafel [fr. 1], in 
der die durch Charilaos' 1. jähr festgelegte Gesetzgebung Lykurgs 
als epoche auftritt, während Homer garnicht erwähnt wird, so 
ist es auch verständlich, woran nicht wenige anstoss genommen 
haben, dass Eratosthenes und A. bei gleicher ansetzung Lykurgs 
in der bestimmung Homers um 140 jähre von einander abweichen. 
Apollodors ansalz für crsteren war bedingt durch Eratosthenes' 
spartanische fasten, in denen von der vulgata abweichend [s. fr. 5] 
Lykurg nicht als söhn des Eunomos (930/29 — 886/5), sondern 
des Prytanis (979,8—931/0) erscheint, damit wird eine Homer- 
blüte 914/3 unmöglich; vielmehr musste sie zeitlich etwa zu- 
sammenfallen mit Lykurgs geburt. denn A.s ganzer Synchronismus 
hängt an der alten, zuerst von Epitoros verbreiteten (aber 
zweifellos früheren) fabel von einem persönlichen verkehr zwischen 
dichter und gesetzgeber, bei dem dieser die werke jenes empfing, 
um sie in die Peloponnes einzuführen, das hat nur sinn, wenn 
Homer zur zeit dieses Verkehrs in einem alter stand, in dem er 
sein lebenswerk abgeschlossen hatte, wenn wirklich j^vxovq- 
j-Of Art viog <öv inißaXsv 'OfirJQut nQtaßvrtji. es steht also ausser 
zweifei, dass wir bei Clemens-Tatian den echten und unverdor- 
benen ansatz A.s haben. 

Mit diesem resultat im sinne können wir uns einer reihe 
von Zeugnissen römischer autoren zuwenden, die aus gleicher 
quelle — Nepos d. h. ApoUodor — stammend, alle den gleichen 
Irrtum aufweisen, nach dessen beseitigung sie sehr wertvolle 
resultate liefern, der älteste Vertreter dieses zweiges der Über- 
lieferung ist Cic. de rep. II 18 (cf. Brut. 40): Nam cenhtm et 
octo anniü poatquam T.ycurgtts legen scribere instituit, prima posita 
eat olympias, quam quidatn nominis errore ab eodem Lycurgo con- 
sHtutam pittant; Hornerum autetn, jmi minimum dictmt, Lycurgi 
aetati triginta annis anteponunt fere. Cicero stellt äx/iif mit öx/»)j 
zusammen, verbindet also die Lykurgs mit der gesetzgebung, die 
er richtig 885/4 ansetzt, nun überlege man: Lykurg ist söhn des 
931/0 gestorbenen Prytanis; hätte er 885/4 geblüht, so wäre er 
nach Apollodorischer doctrin, der der chronolog in so ungewisser 
Sache sicher gefolgt ist, 925/4 geboren, d. h. 6 jähre nach dem 
tode seines vaters, was doch einigermassen verwunderlich ist. 



^' ^ 
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femer fiele Homers dxfAij in sein 30. lebensjahr, was weder an 
sich vernünftig ist noch Apollodorischer methode entspricht, also 
ist, wie Rohde p. 535, l erkannt hat, die Verbindung von äx(A^ 
und gesetzgebung nicht Apollodorisch, dieser erste irrtum 
zog mit notwendigkeit den zweiten, Homer sei 914/3 geboren, 
nach sich, dagegen haben wir keinen grund an der richtig- 
keit des Intervalls von 30 jähren zu zweifeln, dürfen also, 
da Homers catf^^ 944/3 feststeht, die Lykurgs nach A. 914/3 an- 
setzen, die weiteren Zeugnisse ergeben, dass Cicero seine falschen 
angaben schon bei Nepos vorfand, den Gellius in der bekannten' 
tafel der Synchronismen (XVII 21, 3) citirt: Incipiemus igitur a 
Solone daro, quoniam de Homero et Hesiodo inter omnes fere 
scriptores constitit, aetatem eos egisse vel isdem fere temporibus vd 
Homerum aliquante antiqiiiorem, utrumque tarnen ante Romam con- 
ditam vixisse, Säviis Albae regnwntibus^ armis post bellum Troior 
num, ut Cassitis in primo Annalium de Homero atque Hesiodo 
scriptum reliquit, plus centum atque sexaginta, ante Romam autem 
conditam, ui Cornelius Nepos in primo Chronica de Homero dixit, 
annis drciter centum et sexaginta. ^ ungefähr^ 160 jähre fuhren 
von 750, der Nepotischen stadtaera, auf das aus Cicero ge- 
wonnene jähr 914/3. dasselbe war dem Hieronymus bekannt^ 
wenn er die merkwürdige notiz der Latina Historia zu a. Abr. 
1104 = a. Chr. 915 setzte, nun zum schluss den wichtigsten 
der von Nepos abhängigen zeugen^*), Sqlin XL 16: Zmymaj 
unde praecipue nitet, Homero vati patria extitit^ qui post Ilium 
captton fuit anno ducentesimo septuagesimo secundo [912], Agrippa 
Silvio Tiberini filio Albae regnante, anno ante urbem conditam cen- 
tesimo sexagesimo [752 + 160 = 912]. inter quem et Hesiodum 
poetam, qui in auspidis dympiadis primae obiit, centum triginta 



^*) jedeDfalls auch aus Nepos, was Rohde p. 548 ff. ohne grand 
leugnet, schöpfen Velleins und Plinias, die aber beide mit runden zahlen 
arbeiten, uns also nicht weiter helfen. Vell. I 5, 2: Hie Umgiu» a temporir^ 
bas heUi, quod composuä^ Troici, quam quidam rentuTi abfmi; nam ferme ante 
annos nongentos quinquaginta ßcruit, intra miUe natus est eic, auch seine an- 
gäbe über Hesiods zeit stimmt zu der Apollodo.rs. — Plin. n. h. VII 74 
iam vero ante annos prope milie vates iUe Homerus non cessavit minora carpora 
morto/tum, quam priscä^ conqueri* 
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ödo anni [776 + 138 = 914/3] interfueruht. das schwanken 
Solins zwischen 912 und 914 beruht auf der Vernachlässigung 
des Gellianischen circUer und der Verwendung der Calonischen 
stadtaera [752], der er bei der wiedergäbe des Intervalls zwischen 
Homer und Hesiod nicht rechnung trug, gleichwohl ist sein 
Zeugnis von höchster Wichtigkeit, weil es uns ermöglicht, den 
hier deutlich erkennbaren irrtum des Nepos zu verbessern und 
damit A.s todesdatum für Homer festzustellen, es ist, da Hesiod 
776/5 138 jähre nach diesem stirbt, das jähr 914/3, das gleiche, 
in das Nepos Homers mjem/ gesetzt hat. ich will nicht entscheiden, 
ob sein ngcatoy tpsvdog in der unrichtigen Verbindung von äx/A^ 
und gesetzgebung liegt oder in der nicht seltenen konfusion von 
rxiMx^ev und ani&avev; für das resultat macht das nichts aus. 
freilich steckt in den worten Solins, wie sie Mommsen edirt, ein 
Widerspruch, der erste satz stellt die blüthe, der zweite den tod 
Homers auf 914/3. dennoch glaube ich nicht, dass Rohde p. 536 
mit recht fuü durch das humanis rebus excessit der dritten hss.- 
klasse ersetzt hat, mag auch diese zuweilen — einmal sogar unter 
berufung auf Nepos (p. 166, 14 coli. 220,31 W) — einen voll- 
ständigeren text bieten, denn hier konnte der Urheber dieser 
besseren recension Solins das richtige bei Nepos gar nicht finden, 
da gerade von diesem der fehler in der wiedergäbe des Apollo- 
dorischen ansatzes ausgeht, da man aber nicht annehmen wird, 
dass er die Apollodorische Chronik selbst benutzt hat und andere 
angaben über Homers todesjahr nicht existirt zu haben scheinen^), 
so ist die von Rohde acceptirte lesart eine koniektur, freilich eine 
sehr glückliche, die auf dem Synchronismus zwischen Homer und 
Hesiod basirt. Homer lebt also nach A. von 983/2—914/3, Ly- 



^) auch nicht über die lebensdauer, ausser beim Eclogarius '/oto^m3»^ 
[Krämers Auecd. Paris- IT p. 227, 28 aus Dexippos nach Geizer Afric. II 
315]: Xiyovffi dt rovioy (Homer) Tf&ydvat iy "Itot r5* riiatot yrjgntoy ibg ix&y 
i^ . dagegen Prokl. v. Uom. p. 26, 58 W. tpaiytTM dt ytjQMog ixXthomvSig rdy 
ßiov' fi y€CQ dyvTtiQßXfftog dxQißfite jdiy nQayf4ccTtay nQoßfßfjJtvlay ^hxkcy rra- 
QicTtjaiy, Certam. Hom. et Hee. p. 249, 311 Rz. j^g di naytjyv^ttag kv^ti^ms: 
6 noktjT^s fig "loy Inkivat ngdg KQttjkpvXoy xdxti dtixQtßt nQtifßvjtig' diy fdti (vmd 
stirbt dort.) Suid. s. "O/u^og' yijQawg dt tthvr^üag iy r^tyi^ötat t^$*I(o* w- 
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kurg blüht im todesjahr des dichters, eine art von Synchronismus, 
wie sie nicht eben selten in der antiken chronognraphie sich findet 
Damit ist das urteil über die Zeugnisse d— g gesprochen, 
wenn Tzetzes behauptet, A. habe Homei 80 jähre nach Troias 
fall, zur zeit der VQaxXs^dtSy xd^odog blühen lassen, so ist diesem 
fkvfiiiovifnatog^ als er zu der ^bibüothek^ in seinem köpfe seine 
Zuflucht nahm, das ungluck passirt, den ansatz des Erates, der 
wirklich Homer nqo %^g *HQaxl$$däy xadodov lutä %ä Tgao^xä 
hfdfniqm %wv n hmy'^) ansetzte, mit dem Äpollodors zu ver- 
wechseln, wenn er aber weiter [e] behauptet, ÄpoUodor habe 
Pronapidas für Homers lehrer gehalten, und daraus argumente 
zur Widerlegung der Äpollodorischen Zeitbestimmung nimmt, so 
hat er einfach seine quelle — Diodor — oberflächlich gelesen, 
die stelle steht 11167^) und enthält nichts über Pronapidas* zeit, 
jedenfalls rechnet Diodor ihn nicht unter Linos' schüler. da nun 
auch für die behauptung, Pronapidas sei nach A. Homers lehrer 
gewesen, keine quelle nachweisbar ist — wahrscheinlich ist das 
eigene Vermutung des Tzetzes auf grund der von ihm fälschlich 
angenommenen gleichen ausätze; denn Diodor lässt Homer vor 



^ 80 TatiaD, wohl geDaner als Clemens m^t r^y ^Hqaxlt%^diy xd&odoy futtt 
ittj n r^s 'tXicv &h&ötiag, yergl. Krates bei Ps. Plat. de vit Hom. B 3 »a* 
n^ T^C 'HQaxlttdtjy xad^odov . , ,, i&c oädi oXa (rti n dnix^kv ttiy TQftMnhf, 
Prokl. V. Hom. p. 26, 57 W. Vit. Hom. V p. 29, 8 W. genauer Vit Hom. VI 
(s. oben fr. 4 f.) Kqdxfis dt fiaa | Ir^ rov */JUaxo0 noiifAOV ytyoy^ra* 
^vfiiy «dt6y. ist diese zahl richtig, so hat Krates entweder Homers cix^u^ 
mit der böotischen wandemng verbanden {Strab. XIII 582 coli. IX 401. 
Thak. I 12, 2. cf. Rohde p. 403] oder mit Ephoros n. a. die Herakliden- 
wanderong 60 jähre nach Troias fall angesetzt, damit würde sich auch 
die diskrepanz zwischen Clemens und Tatian erklären, indem jener das 
ntffi T^y xdd^odor der qaelle beibehalten nnd die Apollodorische bestimmnng 
dieses termins beigefügt hat, Tatian aber n^ i^ xa^dov schrieb, weil 
60 jähre die dxfvj nach Apollodorischer rechnang, die er allein kannte, 
eben nicht bis znr xdd^odog brachten, sondern ßurä td TQiaucd iydatiqm tmy 
n hiiy waren. 

*) fia^vßäq . cj^ily nolXovs (sc Lines), inHp€tytCidr0vg di r^skf 'Hgoxkia 
BufivQoy 'O^tpia," und ebenda § 5 die stelle, durch die Tzetzes getäuscht 
ist: hfioitof di roitots ;|f^9<nr<r^a» reiic UtXaaytxolg y^dfAfMUft ibv 'OQ^ia xai 
Itqoyanidtiy t6y ^Ofi^Qov dtddüxaXoy, Tatian ad- Graec. 40 rechnet Pronapidas 
ohne genauere bestimmnng unter die Schriftsteller, die älter sind, als Homer. 
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räckkehr der Herakliden sterben und Tzetzes hält A. für Diodors 
quelle — so möchte ich aus der wortreichen auseinandersetzung 
nicht einmal schliessen, dass A. den Pronapidas überhaupt er- 
wähnt hat. ^ that er es doch und hielt er ihn für Homers lehrer, 
so hat er ihn eben in spätere zeit gesetzt, als Tzetzes ohne jeden 
beleg nimmt. 

Denselben falschen ansatz des Homer vindicirt die Vita 
Hom. VI [{] dem A. denn da auch eine Umstellung von Erato- 
sthenes und Apollodor kein brauchbares resultat ergiebt, so wird 
man t^g twv ^liivwv änoixlag streichen, wodurch man den wahren 

ansatz des Eratosthcnes und für A. den des Tzetzes erhält. 

* 

Grössere Schwierigkeiten macht Zeugnis g. hier wird Nepos 
den A., dieser den Ephoros, wie Scaliger richtig für das überlieferte 
Euforbus schrieb, citirt haben, der Verfasser der Latina Historia 
sah nur Nepos ein. auch die zahlen sind richtig überliefert; nur hat 
der anonymus seine stadtaera an stelle der des Nepos gesetzt: 753 
+ 123 = 876 und 776 + 100 = 876. dadurch verbietet sich jede än- 
derung. überhaupt ist es falsch, Ephoros und Nepos d. h. Apollodor 
in Übereinstimmung bringen zu wollen, dass Nepos Homers axfk^ 
in 914/3 setzt, weiss selbst Hieronymus, der daher die notiz nicht 
zum Abrahamsjahr 1143, wohin sie gehört, sondern zu 1104 setzt, 
dagegen stellte Ephoros Lykurgs gesetzgebung höchst wahrschein- 
lich auf 869 und Hess ihn höchstens 18 jähre vorher Homer in 
Chios aufsuchen [s. fr. 5]. danach scheint er Homers zeit bestimmt 
zu haben, sodass nicht ausgeschlossen ist, dass das jähr 876 
wirklich seiner ansieht genau entspricht; jedenfalls thut es das 
im groben, danach konnte weder Nepos, noch gar Apollodor 
Ephoros als gewährsmann für die zeit Homers citiren, wohl aber 
konnte und musste es letzterer, wie Rohde p. 534, l scharfsinnig 
erkannte, für die behauptung eines Verkehrs zwischen Homer und 
Lykurg, denn diese thatsache wurde von Aristoteles geleugnet, 
nach dem Lykurg 776 lebte und die Homerischen epen von 
Ereophylos* nachkommen in Samos erhielt, von Eratosthenes, 



') Pronapidas als lehrer Homers würde allerdings nicht übel za 
Aristarchs ansieht, dass Homer Athener gewesen sei, passen, da anch 
Pronapidas von Tatian Athener genannt wird. 
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der Homer . 200 jähre vor Lykurg ansetzte^®), schliesslich von 
A.s eigenem lehrer Aristarch.^^) diesen autoritäten gegenüber 
stellte A. als klassischen zeugen den mann, der als erster die 
geschichte vom persönlichen zusammentreffen des gesetzgebers 
mit dem dichter zwar nicht erfunden, aber, verbreitet hatte, 
Ephoros. für die Latina Historia aber müssen wir annehmen, 
dass ihr Verfasser Nepos' zahlen willkürlich geändert hat, ohne 
zweifei, weil er sie wegen der diskrepanz gegenüber dem doch 
von Nepos selbst citirten Ephoros für korrupt hielt, zur bestäti- 
gung seiner koniektur diente es ihm wohl, dass das Nepotische 
jähr 914 wie das Ephorische 876 in die regirung desselben Agrippa 
fielen, den Nepos, wie Gellius und Solin beweisen, synchronistisch 
genannt hatte, es ist nicht gerade schön^ wenn man bis in die 
neueste zeit sich auf das „Zeugnis*^ dieses anonymen autors 
stützt"), um die Apollodorische Chronologie für Homer „in Ord- 
nung zu bringen'^ 

Von den gründen, die A. zu dem von seinen beiden grossen 
lehrern so weit abweichenden ansatze Homers bestimmten,, haben 
wir einen bereits kennen gelernt, die Verbindung mit Lykurg, in 
die er ihn nach Ephoros' Vorgang brachte, damit waren ihm 
seine daten eigentlich gegeben, die ax(A^ etwa gleichzeitig mit 
Lykurgs geburt im mittleren jähre von Agesilaos' regierung, ge- 
rade 100 jähre nach der ionischen Wanderung; der tod mit be- 
liebtem Synchronismus im jähre der dxfiij Lykurgs, aber der 



'^) nämlich 1084/3 (naä ixaromdy hos j^s 'iXiov äXiiaitog, so Clemens 
und Tatian. vergl. [Fiat] de vit. Hom. A 5. Joann. Antioch. fr. 1, 18 FHG 
IV 589 coli. Synkell. p. 882, IL die scheinbar widersprechende Vita 
Hom. VI ist oben (p. 105) verbessert, irgend ein grund, bei Clemens und 
Tatian Troias fall durch die ionische Wanderung zu ersetzen, um Erato- 
sthenes in einklang mit A. zu bringen, liegt nicht vor. 

") *Ey Tois 'itf^/*JLo;|f«K><f 'YnofAy^fdaat setzt er Homer mit polemik 
gegen Theopomp und £uphörion in die zeit der ionischen Wanderung, 
so Tatian und Clemens, Prokl. vit. Hom. p. 26, 58 W, Ps. Plut. de vit. 
Hom. B 3. Euseb. chron. a. Abr. 978. Synkell. p. 336, 3. Leo Gr. 82, 13. 
damit ist das verhftltnis zu Lykurg unverträglich. 

'') so noch Biisolt 1. 1. p. 576, l: cUu datum 944 beirrt also ztoeifel^ 
io* (!) dte geburty 914 dieb iüte Homers und 876 das zusammerUreffen mtt Ljfkurg. 
die werte vereinigen sämtliche nur möglichen Irrtümer. 
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eigentliche grund kann das fär den scharfsinnigen und gerade in 
den Homerischen fragen so bewanderten philologen nicht gewesen 
sein, erst nachdem ihm die epen selbst indicien boten, die ihn 
zwangen, Homer tiefer zu rücken, als es von Eratosthenes ge- 
schehen war, hat er sich der Ephorischen angaben bedient, das 
geht aus Strabons excerpten des kommentars zum schiffskatalog 
zur evidenz hervor, sie zeigen auch, dass A.s methode bei diesen 
Untersuchungen die gleiche war, wie die seiner beiden Vorgänger, 
dafür sind die stellen, in denen das altersverhältnis zwischen 
Homer und Hesiod erörtert wird [s. fr. 6], ein klassischer beleg, 
steht uns so das princip A.s fest, so lässt sich leider über die 
einzelnen konkreten indicien, die er aus dem gebiete der Home- 
rischen kultur und geographie gewann, nichts sagen, alles, was 
man hier zu finden geglaubt hat, ist ohne beweiskraft *^). vielleicht 
wird eine genauere Untersuchung der fragmente von Uegl NsdSy 
aufklärung bringen, obwohl die hoffnung nicht gross ist, da die 
gründungsdaten der einzelnen städte und kolonieen, um die es 
sich hauptsächlich handelt, uns fast durchweg unbekannt sind. 

Leider muss ich es mir hier versagen^ auf die übrigen von 
Chronologen, historikern und grammatikem aufgestellten an- 
sichten über Homers zeit einzugehen, die um nicht weniger als 
5 Jahrhunderte schwanken und eine reihe interessanter beobach- 
tungen erlauben, eine wirkliche behandlung dieser dinge würde 
sich zu einer geschichte der antiken litteraturgeschichte aus- 
wachsen. ich verweise also auf die ausgezeichnete Vorarbeit 
von Rohde im Rhein. Mu?. XXXVI. 



'*) wenn Rohde in Strabon VIII 855, einer zweifellos aus Apollodor 
stammenden erörterung über agone, den grund gefunden zu haben glaubt, 
weswegen Apollodor den dichter vor 884 sterben lassen inusste, so beruht 
dies auf einem irrtum. Apollodor setzte die Olympiade des Iphitos und 
Lykurgos nicht, wie Rohde glaubt, in 884, sondern in 776 [s. fr. 7]. das 
von Sengebusch Neue Jahrb. LXVII. 1853. p. 380 aus dem namen von 
Samothrake gewonnene argument hat Rohde selbst auf grund von Strabon 
X p. 457 (aus i7«^« NttHy) widerlegt, grössere Wahrscheinlichkeit hat Kieses 
hinweis [Rh. Mus. XXXII. 1877. p. 281] auf Strabon Vm 384, nachdem die dem 
Homer zugeschriebene kenntniß der Panionia von einigen zur bestimmung 
des terminus post quem benutzt ist. .wer die Panionia kennt, muss nach 
der ionischen Wanderung gelebt haben. 
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5a) PORPHYR, iv TiS$ ä Uym %^g g>kL Ict. bei EUSEB. chron. I 
p. 190, 28: ^EnsM'Bv [sc. von der ionischen Wanderung] inl 
AvxovQyav hf/ ^ ncä hxoeidv mal neyji^xovta' dno di AvxovQyov 
etg %^v nqdtfpf iXvfAmdda, oxtA xal kxatov. 

b) PLUTARCH. Lycurg. 1 Ol di tatg diarfo^«^ t<3v iv 2na^^$ 

xal *Ano3iX6dtoQog, oix 3Xlyo$g STea$ nqetsßvxBqov [sc. Avxo^qyov] 
änotpaivovCi %^ nQuiff/q oXvfAntddog, 

Dass Apollodor als epoche Lykurgs das jähr 885/4 an- 
gegeben hat, 299 jähre nach Troias fall und 108 vor dem der 
ersten olympiade voraufgehenden jähr, dass für dieses in Por- 
phyrios' aufzählung die erste olympiade selbst eingedrungen ist, 
ist oben [fr. 1] nachgewiesen, dass 885/4 gewählt ist als erstes 
jähr des Charilaos, also auch als erstes der Vormundschaft Ly- 
kurgs, erhellt aus den spartanischen fasten [fr. 2]. also hat Plu- 
tarch recht, wenn er auch Eratosthenes und Apollodor Lykurgs 
zeit nach diesen fasten bestimmen lässt.^) noch einen schritt 
weiter führt die entsprechende angäbe über Eratosthenes bei 
Clemens: tä di tovtotg i^^g inl f/^p t^v in^tqoniav %^v Avxovq- 
yov hif ixavoy nevx^xovxa ipvia, inl di ^tdy ngo^yovfuvop hog %mv 
nQfiknv ilvfinimf [777/6] h^ ixatov ixtti. hier wird ausdrück- 
lich die auf 885/4^ gestellte epoche mit der imtqonia verknüpft, 
mit dem beginne der innqonta aber fiel entsprechend dem ältesten 
uns erhaltenen Zeugnis Herodots') auch für Apollodor die vofAo^ 



') man stellt die sache auf den köpf, wenn man z. b. mit Gilbert 
Stnd. zur altspart, verfassungsgesch. p. 118 argnmentirt: aU man nun aber 
für die olympias des Iphüot das jähr 884 angesetzt hatte . . . musste man auch 
für die chronologische fixirung des Lykurgos diesen selben Zeitpunkt wählen, über 
Iphitos yergl. fr. 7. 

>) die von Clinton FH IP p. 499 t, Geizer Rh. Mus. XXVIII p. 17, 
Rohde ib. XXXVI p. 531, Bnsolt Gr. G. I' p. 576 n. a. vertretene vulgato 
884/3 ist unrichtig. 6. Apollod. fr. 1 und 2. 

') 1 65 ctff yäq innqontva Tce/Mjra fitjiintjCi td yofikfia ndrta. Justin, 
m 2,7 medio igitur tempore^ dum infans convalescit tutelamque ekts admuUstrat, 
non habentibus Spartanis leges instituit, vergl. die unten angeführten aus 
Apollodor stammenden Zeugnisse des Suidas und des Platoscholiasten. 
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^$aia zusammen, denn dass er auch diese d. h, ihren beginn 
auf das epochenjahr 885/4 stellte, bezeugt aus Nepos' chronik 
schöpfend Cicero de rep. II 18 nam centum et octo annis pogt~ 
<piam Lycurgus leges seribcre mstituit, prima posita est olgmpias, 
guam quidam Hominis errore ab eodem Lycurgo constitutam putant. 
damit ist das jähr 885/4 von allen seilen gesichert, und ich kann 
die auloren anführen, die diesen ansalz Apollodors nicht immer 
ohne korruplelen wiedergeben; zuerst Tatian, dessen chrono- 
logische quelle reichlich gespeist ist mit Apollodorischem gut, ad 
Graec. 41 p. 42, 30 Schw.: jivxovQyog öi, noXv f*ttä ifjy 'liiou 
ytyy^lffis äXmatv, n^ö TtZv oXv/tTiiadtoy iteaty itiectoy vofto&ttH 
^axidainoviotg. statt der genauen 108 erscheint hier, wie öfter 
bei Tatian, die runde zahl 100. aus gleicher quelle schöpft Cle- 
mens Strom. I 79 p. 366 P, wo ein schreiberversehen zu ver- 
bessern ist: AvxovQyoi fttru noXiä «f; VAtov äXtiffBrni ytyoyäf 
hij, ffpö tiSy olvfiniääiop sttaty ixatöv jTecnjxo«« yoftoit-tjil y/a- 
xtdaifioyiotg. es ist offenbar, dass PN (vor Nofio^siil) eine 
korrupte! aus Pü ist.') schliesslich Euseb. can.^) s. a. Abr. 1134 
a. Chr. 885 Lycurijus msigims habetur, wo insignis habetur im 
weiteren sinne des Yiro*'^*'^ nicht gerade als ausdruck der ax^f, 
zu fas.sen ist. dazu treten frühere, die indirekt das Eratosthenische 
jähr 885/4 als Lykurgs epoche bezeugen: so Plutarch durch seine 
anselzung des ephorats [s, fr. 9] dann Polybios und, wo er diesen 
ausschreibt, Livius"), Aristodemos von Elis, Phlegon aus Traües, 
die auf grund jener Eratothenischen epoche die Olympiade des 

*) unriclitig wollen Gelzer p. 10 und Kohde p. 529, 1 ohne rtltksicbt 
Auf Tatiati di» stelle des Clemeus uue Dionys. Hai. ant 11 49,4 erklären. 

') id. i^hron. I p. 188, 12 JmSj-c i|i«i M^j'axJlfaiY «r^ xi; ■ t<f' oi Jvxoigyt 
tynu^i^nB. 

') XXXVIll 34,9 zum Jahre 189: per hatc velal enervata cmitat Lac«- 
daemoniurum diu Adiueii obnvxia [viC; nidla lamen TU laiita erat damno, guom 
duciftiiia Lycuryi, cui yfr oclingentOH aniiot atsuerant, lublata. da Livius liier 
aweitelloB dem Polybios folgt (vergl. Plutarch, Phiiopoim. 16.' vtSga Ixtt- 
/iilf zu ei-ervala. PauHtin. VII sj. der Lykurg 885/4 anseUte, so wird für 
DCCC DCC £U Bcbr«ib>:n sein, dau betätigt Cicero pro Flacco ü3: {La- 
eedaaiioitii) qui toU toto orbe terrartim »tjitiiigeiitoi iam aniui* aiiifiUut uni» mon- 
!t itgibvi vtpunt. diigefcen :at bei Liv. XXXIX 37, S 
] die rUckkebr der Uerakliden ausgaogspunkt. 



1 



110 BUCH I. 

Iphitos in 884/3 setzen, denn Iphitos hängt zeitlich durchaus 
von Lykurg ab [s. fr. 7]. so stimmen alle^) erhaltenen zeugen 
in der epoche 885/4 überein. 

Nicht in das gleiche jähr aber setzte A. die c^xfi^ des ge-> 
setzgebers.^) das zeigen seine spartanischen königslisten, in denen 
Polydektes, nach der vulgata vater des Gharilaos, fehlt, letzterer 
folgt vielmehr auf Eunomos, sodass Lykurg nicht dieses, sondern 
des Prytanis söhn wird, dass hier nicht etwa korruptel der 
listen anzunehmen ist; beweist Simonides, der älteste zeuge für 
Lykurgs genealogie, mag das nun, wie Plutarch behauptet, der 
dichter oder der homonyme genealoge des 5. Jahrhunderts sein.^ 
er bezeichnet Lykurg ausdrücklich als söhn des Prytanis und 
bruder des Eunomos.^^) ihm also folgen Eratosthenes und A., 
wofür wir nicht nur das indirekte, wenn auch sichere, Zeugnis 
der fasten haben, sondern auch die direkten späterer autoren, 
die entweder wie Phlegon^^) von ApoUodor abhängen oder, wie 

'') die einzige abweichende notiz findet sich bei Euseb. can. s. a. 
Abr. 1221 Lywrgi leges in Lacedaemonem iuxta senterUiam ApoUodori hoc 
(xetate naceptae. dass es sich aber hier gamicht um den gesetzgeber han- 
delt, werden wir zu fr. 7 sehen. 

») das richtige sah hier Bohde Kh. Mus. XXXVI. 1881. p. 524 ff., 
der ausgezeichnet Über die Apollodorische Chronologie für Lykurg gehandelt 
hat. einiges richtige hatte schon Geizer ib. XXVIIL 1873. p. 1 ff. gegeben,' 
die übrigen haben nichts erreicht, da sie die verschiedenen Zeugnisse durch- 
einander warfen und über die mit Lykurg eng zusammenhängende Homerische 
Chronologie falsch urteilten, ihre irrtümer hat neuerdings nach Ungers 
Vorgang Busolt Gr. G. I' p. 576, 6 wiederholt. 

^) letzteres vermutet E. Meyer Forsch. I p. 276, 1 ; auch so wäre er 
der älteste zeuge, da er nach Suidas s. JS^/utayidifg Xnoc vor dem pelopon- 
nesischen kriege blühte, jedenfalls ist Busolts behauptung [p. 547, 2. 
570 ff J, Lykurg sei erst im 4. jahrhdt. in die damals zu höherem ansehen 
gelangte Eurypontidenfamilie übergeführt worden, unrichtig, auch wenn ^r 
etwa mit Gilbert p. 88 an einen jüngeren Simonides denken sollte, doch 
passt von den bekannten trägern dieses namens {FHG II 42] niemand 
hierher, der genealoge Simonides ist überhaupt eine fragwürdige erscheinuung. 

*^) Plutarch. Lyc, 1 inti xal JSt/LKoyidrjg 6 noitjrrjg ovx Evro/uov liytt 
loy yivxovQyov naiQog, dXkä Ilgvidy^dog xal loy Avxovgyoy xai Toy Evyo/uoy, 
Schol. Plat. rep. X 599 d ^y dt x«i« J^t/uojyldtjv Ilqmdvkdog /uty vUg, Evyo/uov 
dt iidik(f'6g. 

'*) HfQi Tvjy 'Okv/umay FHG III p. 603 .^vxovqyog dt 6 yiaxtdai/Lioytog 
viog tüy rov TlQmuvtmg jov KvQvntSvTog rov JSoov tov IlQoxXiovg xtl. 
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Suidas und der Platonscholiast, die ansieht des Simonides so ver-f 
bündln mit den Apollodörischen Zeitangaben bringen, dass über 
die Iierkunft auch jener aus der cbronik kein zweifei bleibt. Ä. 
hatte eben, was hier nötig war, für das von der vulgata ab- 
weichende stemma den alten gewährsmann citirt. da Prytanis 
nach Apollpdor 979/8—931/0 regirt hat, so kann die dxfA^ seines 
Sohnes Lykurgos nicht ins jähr 885/4 fallen, wirklich haben wir 
oben (p. 102) festgestellt, dass A. für sie 914/3, das todesjahr 
Homers, angegeben hat; das führt nach seiner methode auf 
953/2 als geburtsjahr. dann aber stand er bei Übernahme der 
Vormundschaft im. 68. lebensjahre, gab also seine gesetze als 
greis. ^^) . und dies berichtet Lucian. Anach. 39 llQstfßvv^g ^d^ 
fSv Syqatps %ovq v6(kovq av%oX^ K^v^&ey d^ixofj^evog. das 68. jähr 
aber stimmt vorzüglich zu der einzigen ^^) angäbe über die lebens- 
dauer Lykurgs, bei [Lucian]. Macrob. 28^*) die ich nicht nur 
deshalb für A. in anspruch nehme, obwohl die angaben der 
Makrobioi häufig genug von denen der Chronik abweichen, hier 
veranlasst mich die zweite glosse des Suidas s. v. AvxovQyoty deren 
Apollodorische herkunft durch die regirungszeiten des Charilaos 
und Nikandros, das stemma Lykurgs, die Verbindung von vor-^ 
mundschafl und gesetzgebung angezeigt wird, sie stammt aus 
Hesych und lautet nach Rohdes *^) restitution: AvxovQyog, ^Ttaq- 



^') für einen gesetzgeber ein nicht unpassendes alter, vergl. Said. 
8. Jgdxtoy : r^t yovy 19- 6kv/unMdi jovg yo/uovg iS-no ypjgaMs cSv lovs 'AS-tjyaio^» 

'^) es findet sich auch keine spur einer anderen. Ephoros scheint 
keine zahl gegeben zu haben, s. Plut. Lyc. 29 xarakvaM roy ßioy IxovaUag, 
^Xixiag ytyoyiüg, iy i}» xai ßtoOy tu xai ntnava^ai ßovkofAiPo^ (ÖQoioy ian. 

*■*) X«* yivxovgyog dt 6 yo/uof^fTfjg uoy .^axidat/uoy^ojy myit xai dydoi^xoyja 
(tij C^aat ItrroQtliai. 

'*) 1. 1. p. 540, 1. Gutschmids einwände [bei Flach Hesych. p. LXX 
p. 132] sind nichtig, da Rohdes ansieht bestätigt wird durch Schol. Plat. rep. 
X 599 d (ebenfalls Hesych): Jvxovqyog JSnaQxUnvig § ^iaxtdai/u6y log yiyoyt ruiy 
TQWixwy vcTfQoy /um) h^ vS^ ' ^y dt xaru £kjuo)yidtjy JlQVjaytdog /uiy vlog, Evyo/uov 
dt ddfkfpog, xai S-tiog tov Evyo/uou vloü XagMou tov ßaciktvaayrog r^g 2nttgTr]g, 
is »?^l* *«* yivxovqyog avrog irtj »i/, o7t xai lovg rvfxovg tygai/fty, inn^ontvtay 
TOV ddtkfftdovv xjk. Gutschmid will gegen jede Wahrscheinlichkeit dem 
Lykurg 42. dem Charilaos 18 jähre geben; Suidas und der Scholiast hätten 
auf verschiedene art geirrt, die polemik Ungers [Die troische aera des 
Suidas p. 20 f.] gegen Rohde und Gutschmid fordert nicht. 
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titnijgj ffOfAO&hfj^' 8^ yfyovs %m T^ixAv futa Sv^ v^^), ^ Si 
&stog nQog nccwQog Xagildov toi; ßaa^leiaccytog Snagtijg, Evvofkov 
äd§l(p6g • xal adtog d' ißacllevffty hij i^' ött xal yofiovg ed'ero 
iniTQonsvmy tor ädtXffkdovv, (ßg^ xcd ixQOT^trs tciy 2naQucctmy 
h^ Ikß' Iksd^ Sv NixavdqoQ hij JI17. diese 18 jähre der eigenen 
regirung Lykurgs, d. h. die dauer der Vormundschaft, sind nicht 
voll zu rechnen, da die mündigkeit im 18. lebensjahre eintritt 

— eine naive Übertragung aus dem attischen recht in die spar- 
tanische Vorzeit, da aber Lykurg bei Übernahme der in&» 
TQonia im 68. jähre stand, so war er an ihrem ende 85, und 
das ist die von Ps. Lukian gegebene zahl, nun kann man 
ja zweifeln, ob ApoUodor selbst niederlegung der Vormund- 
schaft und tod des gesetzgebers ins gleiche jähr gesetzt habe 

— er that es dann, weil eben nichts weiter von Lykurg bekannt 
war^^ — oder ob erst der autor der Makrobioi die bestimmte 
zahl aus den angaben der chronik gewonnen hat, ein Verhältnis, 
wie wir es fr. 21. 22 beobachten, doch glaube ich an erstere even- 
tualität. denn da A. auch hierin von der vulgata abweichend 
die Vormundschaft die gesetzmässigen 18 jähre dauern Hess, so 
musste er Lykurgs reisen nach Aegypten, Kreta, lonien vor den 



*') y oder tj Suid. y9^ Schol. Plat. C. F. Hermanns Vermutung v^, 
die den beifall von Trieber forsch, z. Spart, verfassungsgesch. 1871 
p. 49, 1 fand, passt nicht zu der Chronologie, der die quelle folgt wenn 
Trieber bei Suidas v schreibt, im Scholion v& und glaubt, beide hätten den 
Simonides excerpirt, der Lykurg 400 jähre nach Troias fall habe blühen 
lassen, so wird ihm niemand folgen, denn ganz offenbar ist Simonides hier 
von dem Chronologen oder grammatiker erwähnt, der auf jenes angäbe über 
Lykurgs stemma seinen zeitlichen ausatz baute, dass dieser Chronologe 
aber Apollodor war,_ zeigen die regirungszahlen der könige. die zahl 
p&t ftu8 der ^ und 1 entstanden sind, will Gutschmid schützen, indem 
er für „rtSr T^ixdit^'* „'O/^^^ov" setzt, wirklich liegen zwischen 944/8 
und 885/4 59 jähre, was zum Apollodorischen Ursprung der glosse gut 
stimmt, dennoch glaube ich mit rücksicht auf ApoUodors eigene worte: 
^itnhdd^fv ini Auxov^YOf iitj & xal ixaihy xal nivj^xoyra'^ für rcDr TQunxtay 
eher ivSy 'Iwytxdiy — auch an sich eine leichtere besserung — zu schreiben 
und für yß^ Qy&, 

''') diese methode wäre für A. nichts ungewöhnliches, vergl. fr. 17 
und 18. 
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beginn derselben stellen^®) — und dass er das that, beweist sein 
ansatz für Homer, mit dem Lykurg eben auf einer dieser reisen, 
also vor 914/3, zusammen traf, dann aber fiel jeder grund, das 
leben des gesetzgebers über die niederlegung der Vormundschaft, 
die zugleich die beendigung der gesetzgebung bedeutete, hinaus 
auszudehnen, und A. konnte sich der von Ephoros^^) vertretenen 
tradition anschliessend dass Lykurg nach Ordnung des Staates 
nach Delphi gewandert sei, das orakel über seine gesetze befragt 
und auf dessen befriedigende antwort hin sich selbst den tod 
gegeben habe, dann ist Lykurg nach A. 868/7 gestorben.*®) 

Zum schluss eine kurze Zusammenstellung der sonstigen 
angaben über Lykurgs zeit — ^xnna ol XQ^^^^» *^^' ^^^ yiyovev 
ö dv^Q, ofAoXoyovvtat sagt Plutarch — und Stellung im stemma 
der Herakliden. 



'^) s. Rohde p. 526, 1. anders Ephoros, der ihn vor der gesetz- 
massigen zeit die tutel niederlegen und auf reisen gehen Hess, bis zur 
mündigkeit des Charilaos : Strabon X p. 482. Plut. Lyc. 3 f. Ag. et Oleom, 
comp. c. Gracch. 5. Aristot. pol. BIO p. 1271b 25. sogleich nach seiner 
rückkehr begann dann die gesetzgebung: Plut. Lyc. 5 iTiaytlS^toy ovv ngbg 
oSjto dtaxft/xit'ovg tv&vg intXHQti lä naq6vT(t Xivtiv xai /ut&Ktrayai Tt,y Ttohjtiay. 
dazu passt, dass Ephoros ihn bei Übernahme der Vormundschaft yiog nennt 
[Plut. Lyc. 3]. 

'^) vergl. E. Meyer Forsch. I p. 272 ff., der Plut. Lyc. 29 [coli. 31 
Ttktviijaair dt joy Jvxovgyoy oi /uiy iy Kiggat liyovaty] Nicol. Damasc. 
fr. 57 FHG III 390. Aelian. v. h. XIII 23 auf Ephoros zurückführt, nach 
einer zweiten version, der die von Plutarch. Lyc. 31 citirten — Timaios 
Aristoxenos Aristokrates von Lakedaemon — und Justin. III 3, 12 folgen, 
kehrte Lykurg nach beendeter gesetzgebung nach Kreta zurück, um dort 
zu sterben, nach einer dritten schliesslich — der des sonst unbekannten 
Apollothemis — starb er zu Elis, wohl wegen der einsetzung der 
Olympien. 

^°) jedenfalls ist Cicero rep. II 42 nicht dagegen anzuführen: 
{guinque et^ sexaginta annis antiquior, quod erat XXXVIIII ante primam 
olympiadem condiia . et antiquissiinus ille Lycurgus eadem vidit fere. denn 
erstens liegt hier die Chronologie des Timaios, der ja auch zwei Ly- 
kurge annahm vor [s. Timai. fr. 21 bei Dionys. Hai. ant. I 74, 1]; dann 
aber musste Cicero, der irrtümlich Lykurgs ax/ii; in 885/4 gesetzt hatte, 
mit dem todesjahr tiefer herabgehen, auch zeigt fere^ dass es sich |nnr 
um ungefähre angaben handelt. 

Philolog. UntersuchuDgen. XVi. 3 
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Zwei mensch enalter später als Simonides schob Herodot'^), 
spartanischer tradition folgend — dg d* advol ^axeÖMfior^o^ 
Ürovok — Lykurg als Vormund des Labotas, also söhn des Agis, 
des eponymen der damals wichtigeren königsfamilie, in frühere 
zeit zurück, dieser ansieht begegnet man sonst nur bei Pausa- 
nias III 2, 3, ungeschickt mit anderen kombinirt (s. Immerwahr 
Lakonika d. Pausan. p. 14). ihr gegenstück ist die angäbe eines 
jedenfalls späteren autors bei Dionys von Halikarnass*^), nach 
der Lykurg als Eunomos' vatersbruder söhn des Eurypon ist, des 
eponymen der im 4. Jahrhundert angeseheneren königsfamilie. — 
Kaxa tovg ^HqaxXsidaq setzt Xenophon rep. Lac. X 8 den gesetz- 
geber an, d. h., wie schon Plutarch. Lyc. 1 richtig erkannte, zur 
zeit der gründung des lakedaemonischen Staates, darin liegt wohl 
eine schweigende polemik gegen Hellanikos, der die einfährung 
des xöafiog den beiden ersten königen zuschrieb, ohne Lykurg zu 
erwähnen;*^) nicht unwichtig ist auch, dass Thukydides abweichend 
von Hellanikos die entstehung des xoafiogj zwar ohne Lykurg zu 
nennen, aber mit deutlichem hinblick auf ihn, auf grund von ge- 
schlechterzählung**) kurz vor 804*^) ansetzt, damit hat schon 



'*) I 65 JvxovQyoy inngonivaayta J«oß<a7Ko, dd(l(pidiov /uiy itoviov, 
ßac^Xfvotnog dt J^ndgrifg, die oft angegriffenen oder falsch erklärten worte 
— da zwischen den beiden königsfamilien keine epigamie bestand, kann 
ddtktptdovg nur bruderssohn sein. cf. Wachsmath Neue Jahrb. XCVII. 1868. 
p. 2 — haben Geizer p. 2 f. und E. Meyer p. 276 verteidigt. 

") ant. n 49, 4 (crt di ng xal äkkog in&Q jwy JSaßiytoy iy Icrogiaig 
intXdQiotg XtyofAtyog Xoyog, tjjg ^axtdtti/uoyiaiy inoix^üdyttay aijrolg, xad-^ '6y 
XQoyoy inuQontvijy Eöyo/uoy Toy ddtkffudovy AvxovQyog f&tro t^* JSmcfjrtji^ rot)f 
yo/uovg. das ist sicher ein besonderer ansatz, nicht, wie Clinton FH I 
p. 144a meint, ein blosser Irrtum des Dionys. nur darf man ihn auch nicht, 
wie Geizer p. 10. 15 thut, mit Clem. AI. Strom. I 79 p. 366 P verbinden, 
wo ich oben ein schreiberversehen gebessert habe. 

=3) Strabon VIII p. 366 'Ekldyixog [fr. 91 cf. Niese Hermes XXIII 
p. 89] f4ty ovy EvQva&iytj xal IJQOxXfa (fujat d&ard^ak r^y -noXmitty, 'Eif^Qog cT 
inntfiä§, (p^aag JvxovQyov fjiky ttvxoy /Ltt^da/Liov fii/uyijaS-atf rd di ixtiyov tgya 
Tolg fir, TtQooixovaty dvan^iyak xrk. 

**) vergl. Busolt Gr. G. P p. 573, 3. 

26) Thucyd. I 18, 1 trvi ydg iari /ndkumt inQctxoattt xat ökiytoi nktia 
4g i^y itktvjfjy jovdi lov nokifiov, r'y' oZ JttXtdaifxovM^ t?* «üt^* nokndak 
XQüiyTak. wer hier mit Ullrich unter jovdi too noki/uov den Archidamischen 
krieg versteht, wird Thukydides' Lykurgepoche ins jähr 828 setzen, wofür 
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Scaliger den ansatz des Africanüs [s. Geizer Afr. I p. 176] bei 
Euseb. chron. a. Abr. 1198 a. Chr. 821 Lycurgtis Lacedaemoniis 
iura componit verbunden. — Urheber der vulgata (Lykurg bruder 
des PolydekteS; söhn des E)unomos) seheint Dieuchidas von Megara 
im anfange saec. IV gewesen zu sein^), dessen ansatz Clemens 
Strom. I 119 p. 390 P bewahrt: Jisvxidaq yocq iv tstaqztah Meya- 
Qi»(3y negl to duxxoaiotsxov ivepijxoctdv Stog üategov v^g *Illov 
äXdiaecng tfjv äxfA^v Avxovqyov (pi^i, leider ist uns Dieuchidas' 
troische aera unbekannt;^'') seine bestimmung aber der Stellung 
Lykurgs im stemma hat Ephoros b. Strabon X p. 481 aufgegriffen, 
durch den sie eben zur vulgata geworden ist: ihm ist Lykurg 
der sechste nachkomme des Prokies, der demnach in die jähre 
903/2—870/69 gehört, die siebente generation, in die die gesetz- 
gebung fällt, beginnt 869, auf welches jähr die zahlreichen an- 
gaben führen, es hätten Lykurgs gesetze 500 jähre gegolten, oder 
auch, die hegemonie der Spartaner habe 4 Jahrhunderte gedauert, 
denn die untere grenze dieses Zeitraumes ist die schlacht bei 
Leuktra.^®) sehr gut stimmt dazu, dass Ephoros die begegnung 



die von Kall imachos diesem jähre zugeschriebene einsetzung der olympien- 
feier zu sprechen scheint, versteht man aber wie notwendig in der Ar- 
chaeoiogie das ende des ganzen krieges darnnter, so kommt man auf ein 
datum etwa wie das oben citirte des Africanüs. — Ungers [1. 1. p. 211 
argumentatioUf der 813 herausrechnet, wird hoffentlich niemand billigen. 

*•) Plutarch. Lyc. 1 ol nWiaioi ax^doy ovx ofc'iw [d. h. wie Simonides] 
yfyiaXoyouaiy, dkla IJgoxUovg fxiv lov 'AgKrtod^f^iov ytriaS-at Soor, Soov ö'i 
EvqvniZvia, tovtov dt IJQvrayiyj ix tovjov di Evyofioy, Evyo/uov di Jlokvdfxjtjy 
ix TiQOTtQag yvyMXog, Jvxovqyoy dt yicjTfQoy ix jKoydüarjg, thg JuvfjvJxidag 
UnoQtjxiy, fxtoy fdiy and JjQoxUovg, iydixtaoy dt dtp' "^ HgaxXfovg. über Dieu- 
chidas* zeit 8. Wilamowitz Hom. Unters, p. 240 f. Bourguet Bull. d. Corr. 
Hell. XX 234. 

'') nach Geizer p. 19 wäre es die des Ephoros. dann fiele Lykurgs 
dxjuii in 846 — Ephoros selbst setzte 869 — , womit sich ungefähr Vellei. 
Paterc. I 6, 1 deckt: Insequenti tempore imperium Asiaticum ab Assyriis, qui 
id obtinuerant annis mille septuaginta^ translatum e^^t ad MedoSj abhinc annas 
ferme octingenios. septuaginta [a. Chr. 840. DCCLXX ed. pr. corr. Lipsius]. 
quippe Sardanapaluin . . . Arbaces Medus imperio citaque privavü. ea aetcUe 
clcarüsimiis Grat nominis Lycurgus Lacedaemonius. 

^) dass die 400 jähre die zeit von der eroberung Messeniens im 
dritten geschlecht nach Lykurg, wie Ephoros annahm, bis zur schlacht 
bei Leuktra, die 500 die zeit von Lykurg bis zur gleichen schlacht be- 

8* 
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Lykurgs mit Homer 876 ansetzte (s. p. 105), denn Charilaos' regi- 
rung umfasst mehr als eine generation und Lykurgs reisen fallen 
bei Ephoros in die zeit der minderjährigkeit des königs. — Ephoros 
hat sich der Lakone Sosibios angeschlossen, der Lykurg im 8. jähre 
des Charilaos, nach seinen fasten 866/5, Homer treffen lässt^^). 
unmittelbar nach Ephoros aber stellte Aristoteles eine durchaus 
abweichende ansieht auf. auf grund des uralten im Heraion zu 
Olympia aufbewahrten diskos mit Inschrift behauptete er, dass 
Lykurgos in gemeinschafl mit dem Eleer Iphitos die olympien- 
feier gestiftet, also um ol. 1 gelebt habe.'^) dass hier wirklich 
die erste gezählte Olympiade gemeint ist, was nicht wenige ge- 



zeicbneD, sah Bnsolt Gr. G. I > p. 573, 3. derselbe verteidigt Guticbmid* 
[bei Flach Hesych. p. LXX] folgend mit recht das jähr 869 als epoche 
der gesetzgebaog nach Ephoros gegen £. Meyer p. 221 f. denn wenn 
dieser auf eine einzige stelle Diodors [VII 12, 8] gestützt, anter Vernach- 
lässigung der anderen gleichfalls Ephorischen, behauptet, Ephoros habe den 
spuren des Thukydides folgend als jähr der gesetzgebung 800 berechnet, so 
widerspricht dem nicht nur die zahl der generationen, sondern auch zahl- 
reiche zweifeUos auf Ephoros zurückgehende Zeugnisse : Diodor. XV 1, 2 ff- 
50, 2. 65, 1. Plutarch. Lyc. 29. Lyc. et Numae comp. 4. Reg. apoph. 
Epam. 23 p. 194 b. Instit. Lac. 42 p. 239 f. Nicol. Damasc. fr. 57. Aeliau. 
V. h. XIII 42. cf. Dinarch. I 73. Lykurg in Leoer. 62 [wo für niyraxoaioK 
jfTQaxoaiotg eingesetzt ist von Unger Philol. XXIX p. 249]. Polyb. IV 81, 12 
*<>) ans der oben p. 89, 12 citirten stelle ist nicht mit Rohde p. 525 f. 
zu schliessen, dass Lykurg auch die Vormundschaft erst im 8. jähre des 
Charilaos niedergelegt hat. nach Ephoros [b Flut. Lyc. 3] war er schon 
vor dem zusammentreffen mit Homer in Kreta gewesen, und Sosibios 
wird nicht anders erzählt haben, da es in der natur dieser version liegt, 
Lykurg unmittelbar nach der geburt des Charilaos auf reisen gehen za 
lassen. 

^) Plutarch. Lyc. 1 oi /uiy yaQ 'l(firan avyax/uttcn^ xat avydM&Hva* 
T^y 'Olv/unMX^y ixt^HQtay Uyovoiy avjoy, tay ian xttl ^jQtarmiktjg 6 ffikoaoqog^ 
jtx/utjQioy ngocffigtoy liiy 'Olv/uniam diüxoy, iy cS* tovyo/Äa lov y^vxooQyov 
iftaawCtTM xfnaytyga/u/uiyoy, vergl. Herakl. pol. II 4, FHG II 210. Her- 
mipp. b. Plut. Lyc. 23. dass zuerst Aristoteles auf den diskos hinge- 
wiesen, zeigte E. Meyer p. 239 ff. dem Ephoros war der Synchronismus 
zwischen Iphitos und Lykurg noch unbekannt [Strabon VIII 358 "Iff^noy tt 
^Hyai> Toy "Olv/unixöy dytoycc.]. damit fällt auch die ansieht von H. K. Stein 
Kritik d. überl. über d. Spart, gesetzgeb. d. Lykurg 1882 p. 4 und Trieber 
Ber. d. fr. Deutsch. Höchst. 1889 II 3 p. 133 ff., dass Hippias von EHs der 
erfinder dieses Synchronismus sei. 
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leugnet habenr*^), beweisen nicht nur die ausdrücklichen Zeugnisse 
des peripatetikers Hieronymos von Rhodos^*) und des Plutarch, 
der Aristoteles denen gegenüberstellt, die den Lykurg odx SUyo^g 
hetsi nQ€<sßv%€QOV dnofpalvovffi t^g nQcaTijg 3XvfAn$(idogy vielleicht 
auch des Pausanias^'), sondern mehr noch die bemühungen der 
späteren, sich auf irgend eine weise der Aristotelischen schluss- 
folgerung zu entziehen, darüber zu fr. 7. und wer trotzdem 
glaubt; dass die ganze spätere zeit den Aristoteles nur missver- 
standen habe, der mag durch des Stagiriten eigene angaben 
widerlegt werden, denn nur wegen des von ihm gefundenen 
Zeugnisses für Lykurgs zeit sah er sich veranlasst, den eben von 
Ephoros wieder festgestellten Synchronismus desselben mit Homer 
aufzugeben, den Lykurg die Homerischen gedichte nicht vom 
dichter selbst auf Chios, sondern von den nachkommen des 
Kreophylos auf Samos empfangen zu lassen.**) demnach bleibt 
über Aristoteles' ansieht kein zweifei. wenn er selbst polit. B 10 



'»») 80 Geizer p. 24 f. Curtius Gr. G. I« p. 658, 58 keiner der 
alten behauptet die gleichzeitigkeit von Lykurg und Koroibo8* um das zu be- 
weiseD, läset er [Hermes XI V^. 1879. p. 129, 1] in den Worten des Hieronymos 
(s. anm. 82) das dgf^/uij&tlaay einfach fort! nach der entgegengesetzten seite 
sündigt ünger Philol. XXIX. 1870. p. 246: der thatsächliche erweis einer 
hegemonie Spartas in dieser zeit liegt darin, dass die 776 stattgefundene anordnung 
der olympischen spiele allgemein und unbestritten {!) auf die gemeinsame thätig- 
keit des Lykurg und Iphitos, eines Spartaners und eines Eleiers, zurückgeführt wird. 

^*) Athenae. XIY 635 f ^UQtirv/uog d* iv ra)* ntql Kid-agiOKftjy, ontg 
iari nifinjoy ntgl Honjiuiyf xuid AvxovQyoy joy yofÄoS-fTtjy toy Tf^naydgoy tptj' 
<r* ytyiad-a^, og vnb ndyrcjy av/Liq>cJy(ag (!) icroQdra^ fjLiiä 'itpiiov lov *Hliloü r^y 
nQoirtjy d^id-^ijd't'iaay nay 'Olv/unkiiy [&iaty] ^^aS^ilya^. dass der Bhodier 
Hieronymos, nicht der Kardianer gemeint ist, sah Hiller Satur. philol. 
Sauppio obl. 1879 p. 85 ff. 

**) wenn man V 4, 5 und VIII 26, 4 verbinden darf: V 4, 5 "Itpnog 
. . . vikixiay dt xaid Jvxovgyoy toy yga^ayra Jaxfdatfioyioig tovg yo/aovg, iby 
dydiya dtiS-tjXfy iy 'Olv/uniai, nayi^yvQiy t( 'Olu/un^x^y auS-^ i^ *^QX^^ '^^ 
ixfj^H^iay xaT«nrjüteTo, ixktnoyra ini /^<Jvo»', bnocog d^ ouiog Jv. VIII 26, 4 
fjyixa dt i6y dytSya toy 'Okv/untxdy ixXtnoyra inl X9^^^^ noXvy dytytt^aato 
"lipvTog xal av&tg i^ ^QX^^ *Okv/unta ^yayoy, rott dQo/uov c(pioty a&Xa iie&tj 
fidyoy xai 6 KoQotßog iyixtjci. 

**) Heracl. pol. II 3 Juxovqyog iy 2dfA<o^ iyiytjo xal r^y 'O/lujqov 
noiffihy naQic nüy dnoyoymy KQttofpvkov Xaßtjy ngmog dnxo/uiaty dg JltXonoyytjaoy, 
vergl. Plut. Lyc. 4. Aelian. v. h. XIII 14. Dio Chrys. or. II 45. 
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p. 1271 b 24 (cf. E 12 p. 1316 a 34) mit Ephoros Lykurg vormund 
des Charilaos nennt, so ist diese diskrepanz in verschiedenen 
werken (die erwähnung des diskos fand sich doch wohl in der 
Aa*§da^lkovimv UoltTtla) eben anzuerkennen, sei es, dass Aristo- 
teles sie nicht bemerkt hat, sei es, dass der diskos ihm erst 
später bekannt geworden ist. die ansichten der nacharistote- 
lischen autoren werden wir unten [fr. 7] kennen - lernen.**) 

Über die frage nach der historischen glaubwärdigkeit aller 
dieser ansätze ist nach Wilamowitz Hom. Unters, p. 283 ff. und 
E. Meyer Forschung. I p. 278 ff. kein wort mehr zu verlieren.**) 



6* SOLINÜS XL 16, 17: Zmyrna, unde praecipue nitet, Homero vati 
patria extitit, qui post llium captum fuit [humanis rebus excessU 
ch III^ libri] anno ducentesimo septuagesimo secundo, Agrippa 
Silvio Tiberini ßio Älhae regnante, anno ante Urbem conditam 
centesimo sexagesimo. inter quem et Hesiodum poetam, qui in 
auspiciis olympiadis primae obiit, centum triginta acta anni 
interfuerunt. 

Von Apollodors ansatz für Hesiod wissen wir direkt nur, 
dass er den dichter für jünger hielt als Homer ^) und dass ersieh 
dabei in Übereinstimmung mit Eratosthenes und Aristarch befand. ^) 

^) worauf die ansieht von Ps. Piaton Minos 818 c beruht, Lykurgos 
habe seine gesetze ovdinia tatag iitj tQ*ttx6cka $ 6Xiyiat lovtmy nhita vor 
Sokrates gegeben, weiss ich nicht. 

^^) vergl. auch Ferdinand Duemmler Kl. Sehr. 11. 1901. p. 359 ff. 
freilich sind die ergebnisse von Wilamowitz und Meyer neuerdings scharf 
bestritten von J. Töpffer Beitr. z. griech. Altertumsw. 1897 p. 347—362. 
ApoUodor. iy tcS» dfvrsQtat IltQi Ntwy bei Strabon VII p. 299 ov 
d-ttVfjtaaibv cT tlyah ntqi ^Ofi^Qov xal yag lovg fr» ytünigovg ixtiyov nolia 
dyyoiiy xal UQtaoXoytly 'Raiodoy (uiy ^B/uixvyag liyoyta xal MtyakoxKpdXovg 
xal Jlvy/uaiovg xtk, ib. VIII p. 370 xai 'AnokX6d<OQog dt /uSyovg lovg iy 
BfTtaUay XitUlc^ai g»iCky "EkXijyag' „MvQfudoytg dt xaltvyro xal "Ekltjytg*^, 
*Haiodoy /uiyro* xai ^tf^/^Ao/oi' ^cTj; tldiva^ xai^'EkXijyag Xtyo/uiyovg rovg avfjinaytag 
xal JlayikXtjyag xtA. 

*) über Eratosthenes vergl. bes. Strabon VII p. 298, wo es von 
ApoUodor heisst rä nltlma /intyiyxag nagn jov ' EQotoa&iyovg. s. auch I 
p. 23. 29. über Aristarch vergl. Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 416, 1. 
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doch bestätigt dieses zwischen beiden dichtem statuirte alters- 
verhältnis, dass die aus Nepos stammende Solinstelle, die A.s an- 
satz für Homer wiedergiebt (p. 102 f.), auch in ihren angaben über 
Hesiod gleichen Ursprungs ist, da die annähme, Nepos habe für 
die griechische Chronologie neben A. noch einen anderen autor 
benutzt, weder bewiesen noch wahrscheinlich ist. Hesiod also 
stirbt nach der chronik 777/6 -r das scheint mir in auspiciis 
primae olympiadis zu bedeuten*) — 138 jähre nach dem tode 
Homers, für lebensdauer und ax/t^/ fehlt es aber wieder an 
einem ausdrücklichen Zeugnis, da die stelle in Ciceros de republica, 
wo er aus Nepos die Apollodorischen ausätze für Hesiod angab, 
im palimpsest zu gründe gegangen ist.^) doch lässt sich der 
Verlust ersetzen, denn, wie Rohde gesehen hat, stimmen zu 
dem bereits als Apollodorisch erkannten die von Porphjrrios über- 
lieferten daten Hesiods aufs beste, nach ihm^) blüht der dichter 
100 jähre nach Homer, 32 vor ol. 1; d. h., da er Homer 907/6 
blühen lässt, im jähre 807/6.*) zwischen 807/6 aber und Homers 



^) also das gleiche, wie rd nQOffyov/utyov hog TtSy ngcjTwy olv/unHoy 
[s. p. 76], d. b- die Apollodorische epoche. in dem synchronismuB ist 
immer mit einschluss beider termini gerechnet: 138 jähre von 983/2 — 846/5, 
von 944/3—807/6, 70 jähre von 983/2—914/3. fällt der tod Hesiods ins jähr 
776/5, so muss mit ausschluss des einen termins gerechnet werden, um von 
914/3 bis 776/5 138 jähre zu erhalten, auf 777/6 fähren auch Porphyrios' daten. 

^) De rep. 11 20. nur soviel ist klar, dass Apollodor gegen die an- 
sieht derer polemisirt, die Stesichoros für Hesiods enkel hielten und danach 
den letzteren weit unter ol. 1 rückten, [cf. Mommsen Kh. Mus. XV p. 615 ff. 
Rohde p. 567]. diese polemik bestätigt den ansatz Solins, ebenso wie 
eine andere, freilich wenig genaue stelle Ciceros [Tujbc. I 3]: siquidem 
Homerus fuit et Hesiodus ante Romain condäam, 

*) Suid. 8. ^Haiodos' Jv cfi ^O/ui^qov xterd iivag nQtoßvitQog, xtnä dt 
äXXovg ffvyx^o%'og. UoQtfv^ios xal älkot nkilarok vimiQov ixaroy iy^amolg oqi^oV' 
a^y tag kß /uöyovg ivwvxovg av/nngoTt^dy tijg n^tjjtig oXv/nnuidog . cf. S. "O/uijQog 
Ua col. 1095, 12. Euseb. chron. a. a. Abr. 1208 a. Chr. 811 [so APMR. 
1207 cett. def. Armen, zwischen 1205 und 1211 Dionys. Telm. p. 19 Geiz.] 
Hesiodus insignis habetur, ut vuU Porßrius. 

^) Rohde p. 537. 554 glaubt, Apollodor habe 806 gegeben, Por- 
phyrios S07 eingeführt, damit gerade 100 jähre zwischen den dx/uai beider 
dichter lägen, sein Irrtum kommt daher, dass er für Homers dxf^ij 943 be- 
rechnet, von wo 138 allerdings auf 806 führen, bei einführung der richtigen 
Apollodorischen dx/ui^ 944/3 ergiebt sich aber 807/6 auch für Apollodor. 
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axfii^ 944/3 liegen wieder 138 jähre, wie zwischen den todesjahren 
beider dichter, was für A.s methode recht bezeichnend ist. die 
gründe für A.s ansatz sind uns nicht mehr kenntlich; doch hängt 
er höchst wahrscheinlich mit dem datum der Olympienstiftung 
zusammen, da der dichter keine kenntnis dieser agone verriet, 
musste er vor 776 sterben. 

Die übrigen ansitze Hesiods, die meist in Verbindung mit 
den Homerischen auftreten, scheiden sich in drei klassen. die 
ältere naive anschauung hält beide dichter für Zeitgenossen, wohl 
hauptsächlich um der bekannten sicher alten erzählung von ihrem 
agon willen.'') so Hellanikos und Pherekydes, vielleicht auch 
Damastes^); ferner Herodot II 53, Alkidamas, Archemachos, ein 
autor saec. III, iv Evßo$x(Sv y und sein benutzer Euthymenes hf 
Xgovixotg bei Clemens AI. Strom. I 117 p. 389 P. der ansatz der 
letzteren findet sich in die Eratosthenische acra umgesetzt bei 
Philostrat. Heroic. p. 194, 18 Kays., Suidas s. 'Oii^qo^, Tzetzes 
Vit. Hes. p. 47, 41 W. Euseb. chron. s. a. Abr. 1000, Cassius Hemina 
bei Gell. XVII 21, 3, Varro ib. III 11, 3. schliesslich gehören dieser 
klasse zwei zeitlich unbestimmte autoren Pyrrhander und Hypsi- 
krates (Vit. Hom. VI Hermes XXV 453) an. — ^ die zweite 
klasse von autoren hält Hesiod für älter als Homer, hierher 
gehören Ephoros^) und das Marmor Parium ep. 28. 29, mit 
denen auch Tzetzes vit. Hes. p. 46, 87 W. zu vergleichen ist. 



') Tzetzes v. Hes. p. 47, 41 W oi <f« cuyxQoyov^ avjovg ilyat Xtyoyrtc 
Ini rf* ultvr^* rov ^AfAtphdafiavio^ lov ßaatkitos Eißoktg tpactv autovs dytavica' 
c9at. Certam. p. 237, 60 Rz. rtvh ^^ <rvyaxfidca* ipnclv at/roi); cS<rr< xal 
dya>yi0ac&M 6fA6ct iy XaXxidt r^f E^ßoktg. Varro bei Gell. III 11, 3. Philostr. 
heroic p. 194, 18 Kays, vergl. Nieusche Rh. Mus. XXV. 1870. p. 536 ff. 
XXVm 1873. p. 211 ff. Rohde p. 566 f. E. Meyer Hermes XXVII. 1892. 
p. 377 ff. G. d. A. II § 267 anm. 

*) Prokl. Vit. Hom. p. 25, 17 W. doch vergl. für Damastes Vit. Hom. 
VI 5 ff. Piccol. 

') Gell, in 11, 2 o/tt Homerwn quam Hesiodum maiorem natu /utBse 
9cripsenmt . . . alii minorem, in qui» L, Accius poeta et Ephorus historiae scriptor. 
Synkell. p. 326,8 'Haiodog Jt iyyuQiCfto, »y "Efffogog dyi^tdy xai ovyxQoyoy 
'O/utjQov tpijci, welche worte C. Maeller FHG IV p. 642 so verbessert: ol 
'EtfOQog dyf^toy xai (pv) cvyxQoyov "O/urjQoy iptjai'. vergl. Prokl. vit. Hom* 
p. 26,46 W. Ps. Plnt. de vit. Hom. A 2. 
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von Römern war nach Gellius III 11, 2 der dichter L. Accius dieser 
ansieht, im gründe erkennen wir hierin nur eine Variante der ur- 
sprünglichen anschauung von der gleichzeitigkeit beider dichter, wie 
denn auch keiner der genannten autoren Homer tiefer als eine 
generation unter Hesiod setzte, recht deutlich wird das an dem 
von Ephoros gegebenen stemma. es ist das alte des Hellanikos, 
nur dass Apelles nicht als vater, sondern als bruder des Maion und 
Dios erscheint. Homer aber ist söhn des Maion von Apelles' tochter. 

Jünger in ihren hauptvertretern — Eratosthenes, Aristarch, 
Apollodor — ist die dritte ansieht, nach der Homer der ältere 
ist. von der Verwandtschaft beider dichter ist hier keine rede 
mehr, das auf der vergleichung ihrer geographischen kenntnisse 
beruhende intervall zwischen beiden ist wenigstens bei Apollodor, 
dessen ansatz wir allein genauer kennen, beträchtlich, als ältere 
Vertreter dieser anschauung nennt Gellius III 11, 2 Xenophanes 
und Philochoros, die Vita Hom. VI 29 Piccol. den Pontiker Hera- 
kleides, der nach Diog. II 87. 92 zwei bücher negl t^g ""Ofi^gov xai 
^Haiddov ^Xtxiag schrieb, ihre beweggründe kennen wir nicht, 
bei den späteren ist natürlich die ansieht der Alexandriner durch- 
gedrungen: wir finden sie bei Poseidonios (Tzetz. Exeg. in Iliad. 
p. 19, 1), Cicero Gat. mai. 54, Plutarch Cons. ad Apoll. 7 p. 105d, 
Porphyrios, Proklos v. Hom. p. 26, 46 W, Velleius 1 7, 1. schliess- 
lich die anonymen ansätze bei Euseb. chron. s. ol. 3, bei Tzetzes 
Chil. XII 196 Xni 648 und in Schol. II. ^P 683; diese z. t. in direkter 
abhängigkeit von Apollodor. 

Dass schliesslich aus der von Aristoteles in der ""OQxof/tevlwv 
Uohtela (Tzetzes vit. Hes. p. 48, 80) und Philochoros (Schol. Hes. 
opp. 263), weil sie eines tieferen sinnes nicht entbehrte, erwähnten 
ansieht, Stesichoros sei der söhn Hesiods gewesen, chronologische 
folgerungen für die ansieht dieser männer nicht zu ziehen sind, 
obwohl das in rationalistischer ausdeutung schon von antiken 
autoren geschehen ist*®), hat Nietzsche Rh. Mus. XXVIII p. 223 
scharfsinnig erkannt. 



*^) 80 von Apollodor selbst, der bei Cic. de rep. II 20 ernsthaft die 
chronologische Unmöglichkeit dieser ansieht erweist, vergl. übrigens Bohde 
p. 567. 
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7 a) EUSEB. Armen, a. a. Abr. 1221 [so richtig Z. 1223 NGE]: Licurgi 
leges Lacedmone apud Apoüodorum XVIII anno Alceminis* 

b) HIERONYM. a. a. Abr. 1221 [APM 1219 R. 1223 cett. Schoene]: 
Lycurgi leges in Lacedaemonem iuxta senteniiam Apoüodori 
hac aetate msceptae, 

C) SYNKELL. I p. 349, 12: 'AnolX6d<»Qog Avxovqyov v6fA*fAa hf 

Diese notiz des Eusebios bietet auf den ersten blick die 
grössten Schwierigkeiten, denn dass ApoUodor Lykurgs gesetz- 
gebung nicht in das 18. jähr des Alkamenes [768/7], sondern ins 
erste des Charilaos [885/4] gesetzt hat, ist ganz zweifellos (fr. 5). 
notirt doch auch Eusebios selbst zum jähre 885 [a. Abr. 1134]: 
Lycurgas insignis habetur, auch das ist zweifellos, dass geselz- 
gebung und annähme der gesetze für ApoUodor in die gleiche 
zeit fielen, in die der minderjährigkeit des Charilaos 885/4 — 868/7; 
darin ist unser Chronologe nicht weiter als alle übrigen historiker 
und Philosophen des altertums, für die es eine allmähliche ent- 
wicklung einer bestimmten staatsform nicht giebt, nur sprungweise, 
von einem manne und zu einer zeit hervorgerufene Umwälzungen, 
dafür beispiele zu häufen, ist unnütz.^) wenn also Euseb als 
Apollodorisch berichtet, die gesetze seien erst 100 jähr nach dem 
tode ihres Urhebers, 117 nach seiner epoche, eingeführt, so liegt 
ein irrtum vor, und es fragt sich nur, wie er entstanden ist und 
was etwa seine wahre grundlage ist. 

Ich glaube diese fragen lassen sich leicht beantworten, wenn 
wir uns einmal den ansatz des Aristoteles für Lykurg ins ge- 
dächtnis rufen (s. p. 116 f.). der spartanische gesetzgebcr — so 



*) Busolts Worte [Gr. G. P p. 576] ApoUodoraa . . . Hess ebenfalls 
die Vormundschaft Lykurgs 8ü4 beginnen und ihn im jalire 876 (!) mit Homer 
zusammentreffen, verlegte jedoch die annähme der Lykurgischen gesetze in Sparta 
in die regirung des Alkamenes (und Theopompos), stützen sich nur auf Eusebs 
notiz und enthalten im übrigen eine sammlang sämtlicher nur möglichen 
Unrichtigkeiten. 
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hatte er behauptet — habe in gemeinschaft mit dem Eleer Iphitos 
die Olympien instaurirt, also um 776 gelebt, wir sahen auch, 
dass Aristoteles unzweifelhaft die erste gezählte Olympiade be- 
zeichnet hatte, nur wenige haben diesen ansatz unbesehen an- 
genommen; er stritt zu offenkundig mit allem, was frühere von 
Lykurgos berichtet hatten, mit seiner Stellung im stemma der 
Herakliden, mit der fast allgemein anerkannten erzählung von 
einem persönlichen verkehr zwischen ihm und Homer, andrer- 
seits aber war es nicht möglich, ihn einfach zu verwerfen, da er 
sich auf ein anscheinend ganz sicheres Zeugnis stützte, den olym- 
pischen diskos, der eben die gemeinsame Stiftung der Olympien 
durch die beiden genannten bezeugte, so versuchte man denn, 
sich diesem zeugnis zwar nicht gerade zu entziehen, aber sich 
doch auf eine für die bisherige tradition nicht zu vernichtende 
weise mit ihm abzufinden, dazu gab es zwei wege^). die einen 
gingen bei der Zeitbestimmung nicht von der Olympienstiftung 
und Iphitos aus, von dessen zeit man nichts wusste noch wissen 
konnte, sondern von Lykurg, der sich nach den spartanischen 
fasten fixiren Hess, dass er die olympienfeier gestiftet habe, 
leugnete man nicht, wohl aber, dass es sich um die erste gezählte 
Olympiade handele, man Hess dieser eine reihe von Olympiaden 
voraufgehen'), deren siegcr noch nicht aufgezeichnet worden seien, 
und unterschied so eine Olympiade des Koroibos [776] und eine 
des Iphitos, die man je nach dem ansatz für Lykurg 13 oder 27 



*) einen dritten haben erst neuere beschritten, indem sie im bestreben, 
Lykurg als historische persönlichkeit zu erweisen und die verschiedenen 
Zeitangaben über ihn zu vereinigen, gestützt auf die verschiedenen für 
Iphitos' vater überlieferten namen [Pausan. V 4, 6] entweder zwei, wie 
Clinton FH I p. 142 f. und Weniger b. Röscher Lex. d. Myth. 11 col. 316, 
oder gar drei Iphiti [wie Ciavier bei Clinton 1. 1.] annahmen, die alle könige 
von Elis gewesen seien, von den alten hat, soviel ich weiss, niemand dieses 
übrigens wirkungslose mittel angewendet. 

*) das machte keine Schwierigkeiten, da es den alten feststand, dass 
der olympische agon von Herakles gestiftet, dann aber ausser Übung ge- 
kommen sei bis zur instauration. man unterschied also einfach statt dieser 
zwei epochen in der geschichte des agons deren drei 1) die einsetzung durch 
Herakles, 2) die instauration durch Lykurg und Iphitos, 3) die einfühmng 
der siegeriisten. 
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Olympiaden vor die feier von 776 setzte.*) jene zahl gab Kalli- 
machos, der vielleicht die Thukydideische Chronologie Lykurgs 
angenommen hatte, und berechnete damit für Iphitos das jähr 
828.*) wer dagegen Eratosthenes' Lykurgepoche 885/4 annahm, 
der rückte die Stiftung der Olympien in das folgende jähr 884/3. 
so Polybios*), Aristodemos von Elis'), der schäler Aristarchs, 
und Phlegon von Tralles, der freilich verschiedene angaben durch- 
einander wirft.®) 



*) Euseb. chron. I p. 194 UaroQovai dt ol ntgi 'AgtoTodtjfiov lov HUloy, 
t&S an* tixooTfjs xai ißdofiifg okvfjimadog fJQ^ayjo ol d&k9jTai ayayQatfia&at, Baoi 
drjkad^ v&xtjifOQot' ngo tov yäg oidtlg dytyQdfftj^ dfifkrjadyrtoy Jtiv nQoUQoy' 
T^» di tlxo<n^& dyd6tjk to ctdd^ov y&xf3y K6QO&ßog *HkHog dyfyQd<ptj nQuiroe, xai 
^ dkvfjinws aljtri ngoirtj iid^B'tj * d(p* ^g "Ekktiyeg d^t^fiodm rovg /^i^ovf. ri^ cT 
avttt red* 'Agnnodtifioik xat Uokvßtog iaroQfl, Kakkifjiaj^og (fr. 433). cTi dtxoTQfig 
okvfintddccg dnd 'Itpirov naqtia&ai (ptfi^ fi^ dyayQatpticag* r^t di Tfcoagtffxaidt^ 
xdrtj^ KjöQOkßoy y^x^M. cf. Sjnkell. p. 369, 17. 372, 3. 

^) Euseb. 1. 1. — wir brauchen nicht mit Clinton FH I p. 141 daran 
zu zweifeln, dass Kallimachos eben wegen seiner Lykurgepoche Iphitos 
828 ansetzte, es gab einfach kein anderes indicium für seine Zeitbestimmung, 
als den Synchronismus mit Lykurg, vergl. Pausan. V 4, 5 : "itfnog . . . ^ktxkcy 
dt xard JvxoüQyoy, auch das jähr 828 als Eallimacheisch anzuzweifeln 
ist grundlos, wenn 0. Mueller Dorier IE p. 504 und Weniger b. Röscher 
Lex. d. Myth. II col. 316 glauben, Kallimachos habe ennaeteriden, nicht 
penteteriden gemeint, so übersehen sie, dass auch dann nicht eine Überein- 
stimmung mit Aristodemos erzielt wird ; denn 13 iyyatjfjgidtg sind 104, 27 
ntyrer^idfe 108 jähre, dazu kommen die ausdrücklichen angaben der alten, 
die Olympien seien von jeher penteterisch gefeiert: Find. Ol. III 21 xal 
fjttydkmy did-hoy dyväy xgic^y xai ntyxattriqid* äfiä 9^Xf (Herakles). Pausan. 

V 7, 9 dkd nifimov ovy Mtovg avjdy xattat^üojo äyta&at (der idaeische He- 
rakles), 8t» aMg rt xai ol ddthpoi ntyre ^aay dqtd-fiov. 

') dass Polybios nur um Lykurgs willen so geurteilt hat, geht schon 
aus dem umstände hervor, dass er zu denen gehört, die den ganzen staat 
der Lakedaemonier von Lykurg eingerichtet sein lassen : Polyb. IV 81^ 13. 

VI 3, 8. 10, 1 ff. 46, 6. 48-50. X 2, 8. 

"^ daas der Aristarcheer von dem Eleer zu scheiden sei, glaubt 
Schwartz b. Pauly- Wisse wa II col. 925. 

®) Keller Rer. Nat. Scr. p. 95, 9 ^«x« ntaoy xai nikona, m cT 'Hgaxkia, 
Tovg TtQWTOvg T^y nay^yvQiy xai ihy dydya roy ^Okvfiniamy iyctijaafjiiyovgf ixkttnoy' 
rioy r<Sy nikonoyytjaitay t^y &Qtjcxtiay j[Q6y(ot r&yi, tlg oy dno 'Ifpiiov okvfinwdtg 
oxrw ngdg jalg ttxoc^ xataQtd-fiovyTa^ tig KoQo&ßoy rdy 'Hktioy richten der Lake- 
daemonier Lykurg, Iphitos und Kieosthenes agon und ixt/i^gict ein: wy 
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Dagegen hat der Schriftsteller, der sich zuerst mit der Ari- 
stotelischen entdeckung abzufinden hatte, Timaios, zu einem hilfs- 
mittel gegriffen, mit dem die antiken Chronologen so viele Schwierig- 
keiten überwanden oder umgingen, zur homonymie. es habe 
zwei Lykurge gegeben: den älteren, gesetzgeber und Zeitgenossen 
Homers, und den Stifter der olympien. die berühmtheit des 
ersteren habe den jüngeren verdunkelt und seine thaten an sich 
gezogen. Timaios aber hat sich, wie sich aus Cicero de rep. II 18 
ergiebt, wo er durch Nepos**) von der chronik abhängt, Apollodor 
angeschlossen: nam centum et octo armis postquam Lycurgus leges 
scribere instituü, prima posita est olympias, quam quidam nominis 
errore ab eodem Lycurgo constitutam putant im Brutus 40 nennt 
er dann den gesetzgeber superiorem Lycurgum^^) und de rep. 
II 42 antiquissimum illum Lycurgiim. der jüngere Lykurg lebte 
also nach der chronik 108 jähre d. h. 27 Olympiaden — das 
gleiche intervall, wie es die auhänger des Eratosthenes zwischen 
die feiern des Iphitos und des Koroibos legten — später als der 
gesetzgeber. daraus folgt unmittelbar, dass A. auch Iphitos, der 



TtfQtftyytkS^iyrtoy xazä lijy '^EkXada xai 6 diaxo^ ^y9^7*l ^o»; 'Ekkavodixatg . . • 
xai iüii(f^fro fitr ovdtig inl ittyn okvfintddag * 7ij& dt Itxitn Ido^ty avjoig /uayjfu- 
aaa&Mf ti arifi/ntaa niQ^via* Tolg vixcam xai nifinovak tov ßaa§kia 'Iq^nov tlg 
d'fov . . . ngtSrog cf ictttfavat^ti Jatx^g Mfüarjviogj <^f) i^* Ißdo/xti^ okv/anMd* 
[752] OTfidtoy iyixa. hier wird Iphitos bald in die erste gezählte olympiade 
bald 28 peDteteriden (beide termini eingeschlossen) vor diese gesetzt, 
diese Verwirrung ist durch Übertragung des nach Aristodem zwischen Iphitos 
und Koroibos liegenden intervalls von 27 Olympiaden auf die zeit zwischen 
Herakles und Iphitos entstanden; die eigentliche diskrepanz der quellen 
über Iphitos' zeit erkannte Phlegon nicht, doch setzt er für seine person 
Iphitos 776 an. [die ansieht Ungers Philol. XLIV. 1885. p. 183 fiF. über 
Phlegon halte ich für unrichtig]. Prof. Wilamowitz will dno *l(f>itov als 
glossem streichen, wodurch die stelle allerdings einfacher wird. 

^) falsch hält R. J. Schubert: Quos Cicero in libris I et 11 de rep. 
auct. sec. esse vid. 1883 p. 38 f. Polybios für Ciceros quelle, beide stimmen 
freilich in der ansetzung des gesetzgebers Lykurg überein, weil sie beide 
der Apollodorischen oder Eratosthenischen Chronologie folgen, gehen aber 
in ihrer ansieht über die Stiftungszeit und den Stifter der olympien aus- 
einander; eine diskrepanz, die Schubert ganz übersah. 

'^) das erklären Orelli und Baiter im Onom. Tullian. II p. 369 so: 
Superior dicitur, ui distingucUur a cognomine oratore AtHcoA 
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ja wegen der diskosinschrift von dem Lykurg der Olympien gar 
nicht getrennt werden konnte, ins jähr 776 gesetzt hat.^^) dem- 
nach hat Ä. einen unterschied zwischen den Olympiaden des 
Iphitos und des Eoroibos nicht gemacht^ sondern, wie Aristoteles 
und Timaios, Koroibos als ersten sieger der von dem jüngeren 
Lykurgos und Iphitos gestifteten olympienfeier betrachtet, ver- 
mutlich hat er — die Cicerostelle macht das wahrscheinlich — 
nach seiner gewohnheit die gegenseitige ansieht, die auch die des 
Eratosthenes war, erwähnt und bekämpft; die erklärung fär ihre 
entstehung suchte er nach Timaios' Vorgang in der homonymie 
des gesetzgebers und des olympienstifters. zweifelhaft bleibt, ob 
er auch diesen für einen Lakedaemonier hielt, wahrscheinlich ist 
es mir nicht, der gewiegte Chronologe, der die ävayqafpai der 
Eleer stark berücksichtigt hat (s. fr. 8), folgte sicher nicht zum 
wenigsten deshalb Timaios' ansieht, weil in den siegerlisten erst 
von ol. 16 ab Lakedaemonier erscheinen, was zu einem lake- 
daemonischen Stifter der feier wenig passt. 

Nach alledem liegt es doch sehr nahe, die notiz im kanon 
mit Rohde auf eben diesen jüngeren Lykurg zu beziehen.'^) 

") es ist unverständlich, wie auch Rohde Rh. Mus. XXX VL 1881. 
p. 549 das übersehen konnte. 0. Muellers bemerkung [Dorier. I p. 182] 
den Lykurg aber setzte Eratosthenes 108 jähre vor die erste Olympiade, wobei er 
sicher auf den diskos de» Iphitos baut, stellt die sache auf den köpf, das 
prius i^t, da der diskos kein datum gab, überall die ansetzung Lykurgs. 

") 1. 1. p. 527, 1 ; das richtige z. t. schon bei C. Frick Neue Jahrb. CV. 
1872. p. 648 f. und Geizer Rh. Mus. XXVIII. 1873. p. 22 f. — mit E. Schwartz 
Die königslisten des Eratosthenes und Kastor p. 64 die notiz des Euseb auf 
die einsetzung des ephorats zu beziehen, halte ich für unrichtig. A. stellt 
diese nicht auf 768/7, sondern auf 754/3 (s. fr. 9). was aber Schwartz gegen 
Rohde bemerkt: man hat an den homonymen Lykurg des Timaeus gedacht; 
aber dazu wird der Wortlaut nicht umgedeutet werden können ist doch recht 
eigentümlich, denn erstens ist dieser homonyme Lykurg so gut der des 
Apollodor, wie der des Timaios, was Schwartz ganz unberücksichtigt lässt; 
und dann spricht doch der Wortlaut der notiz — um von den thatsächlichen 
gründen zu schweigen >- gerade für Rohde. denn Lykurg wird genannt; 
von den ephoren findet sich keine spur, was hätten diese auch nach 
Apollodor mit der Lykurgischen gesetzgebung zu thun gehabt? doch 
vergl. fr. 9. — schliesslich Ungers auffassung [Die troische aera des Suidas 
p. 19] der im Kanon unter dem jähre 796/5 stehenden notiz : dass ApoUodoros 
die gesetzgebung (sie!) Lykurgs 90 jähre nach seinem ersten auftreten gesetzt haben 
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Eusebios hat, wie andere vor ihm, die homonymen verwechselt, 
oder noch eher von der existenz eines zweiten Lykurgos nichts 
mehr gewusst. den für diesen überlieferten Apollodorischen an- 
satz bezog er auf den gesetzgeber, während er dort, wo er das 
Apollodorische datum des älteren Lykurgos notirt, einfach sagt: 
Lycurgus insignis habetur, komplicirt wird sein irrtum noch 
durch ein schreiberversehen. A. hat den Stifter der Olympien 
kaum in das 18. jähr der Alkamenes gesetzt, sondern in das 10., 
d. h. in ol. 1, 1. ich stütze mich dabei nicht auf Synkellos' H 
das offenbar aus dem Eusebischen IH verdorben ist ^^), sondern 
halte mit Rohde IH für eine korruptel von /. 

Die richtigkeit dieser erklärung der Eusebiosnotiz bestätigen 
uns auch eine reihe von autoren, die ihrer natur nach — es 
sind Chronologen — kaum von Aristoteles abhängig sind, wenn 
sie Iphitos in die erste gezählte Olympiade setzen, so lässt Euseb 
selbst (chron. II p. 79) die olympias des Koroibos von Iphitos 
gestiftet sein, Thrasyll bei Clemens AI. ström. I 137 p. 402 P, 
dessen benutzung der Apollodorischen chronik bekannt ist, setzt 
die Olympiade des Iphitos in 776. ausdrücklich setzt auch Solin 
in einer aus Nepos geflossenen erörterung der römischen stadt- 
aera") Iphitos und seine olympias ins 408. jähr nach Troias fall, 
von Phlegon endlich ^^), der ebenfalls A. folgt, war schon die rede. 



80Ü, hat viel anstoss erregt, aber ändern Umt sich an dem zeugnis nichts, er- 
scheint trotz ihrer rührenden treue gegen die Überlieferung lächerlich, 
wenn man die wahre Chronologie Apollodors einführt, nach der Lykurg 
885/4 nicht zum ersten male auftrat, sondern im 68. lebensjahre stand 
(s. fr. 5). auch nennt Eusebios ganz ausdrücklich das 18. jähr des 
Alkamenes d. h. nach Apollodor 768/7, nicht 796/5, wie jetzt im interpolir- 
ten [s. Schwartz 1. I. p. 62 f.] kanon. dass diese interpolirte liste für uns 
nicht in betracht kommt, sah schon Rohde p. 528 anm. 

*^^ so schon A. Mai Euseb. chron. II p. 317 d, dem Geizer p. 22, 9 
vergeblich widerspricht. 

'*) I 27 conlatis ig'Uur nostris et Graecorutn temporibus invenimus incipiente 
Olympiade septima Romam conditam, anno post Ilium capium quadringentesimo 
tricesimo tertio. quippe certamen ülympicum, quod Hercules in honorem atavi 
materni Pelopis ediderat, intermissum Ifitus Eleus instauravit post excidium 
Troiae anno quadringentesimo octavo. ergo ab Ifito numeratur olympias prima, 

'^) über Velleius I 8, 1 lässt sich nichts sagen, da die zahl korrupt 
und nicht sicher herzustellen ist. 
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*8.- ApoUodors Chronologie der messenischen kriege ist uns 

MBSSBNiscHE nicht überliefert, doch sah schon Brandis^), dass sich die daten 

des ersten krieges aus der regirungszeit Theopomps, des königs 
und feldherrn^ der Lakedaemonier, gewinnen lassen, über seinen 
tod giebt es zwei Versionen^); Myron lässt ihn kurz vor ausgang 
des krieges von Aristomenes' band fallen; nach Sosibios überlebt 
er den krieg — um wieviel, wird nicht überliefert.*) als ende 
des krieges giebt Tansanias nach Sosibios^) ol. 14, l. 724/3®) an; 



') De temp. Graec. rat. ant. 1857. p. 27 f. er sowohl wie Unger 
Philol. XXIII. 1866. p. 38 f. und Rohde Rh. Mas. XXXVI. 1881. p. 525, 1 
irren freilich, wenn sie Theopomps regirung nach dem kriege bestimmt 
sein lassen, das umgekehrte ist richtig, die verschiedene ansetzung des 
krieges erklärt sich aus der Verschiedenheit der benutzten königsfasten. 

*) Tyrtai. fr. 5 ^f^nigto^ ßamktjt^ &(oiü& «fiktot Btonofintm^ J)*' (f#« 
Mfcatjyrjy ttko/xtv ivgo^^ogoy, Pausan. ill 3, 2 tu nollä i^yriaftG^fti Jaxt&ai^- 
fiovioi^ iv T(ol ngouQmt ngdg Mfaatjyiovg noXifuat Stonofinov lov y&xavdgov, 

') Pausan. IV 6, 4 mnoirjxf yag (Myron) dg änoxrtivtit fitono/unoy r&y 
JttXtdaifAoymy joy ßaa^kia jigurrofiiytji okiya)* ngo zr^g 'Agunodiifiov Jtktvr^s (er 
starb nach Pausan. IV 13, 4 ff. etwa 5 monate vor dem ende des krieges). 
Bfono/xnoy dt oÜTt jun^tig ytyofjiiyfig oSri äkktag ngoano^ityoyra ta/aiy ngly % 
d&ttnokfju^^^yai jov n6k(f4oy . oljog dt 6 Btonofinog tjy xal 6 nigctg iitt&tig rtit 
nokifKüt. fAagrvgtl di fjioi xal lÄ iktytla rtSy Tvgiaiov kiyoi^Ta * 'Hfitrigtot 
ßttffik^i d-tolci (f^ikojt Ston6fÄna}& *^0y dhä Mtaojiytjy tfkofity tvgv^ogoy. dass 
diese ansieht Sosibianisch ist, geht auch aus Plutarch. Agis 21 hervor: 
Mtaofjyifoy dt xal Stono/unoy ön^ ^Agtarofiiyovg ntfftly ktyoyjtoy oö tpaa .4axf' 
datfjioy^okf nktjyt^yai di f*6yoy. vergl. Clem. AI. protr. 42 p. 86 P W^iöto- 
fieytjg yovy 6 Mtaai^yiog tcS» 'IS^tafAtirrn Jn rgiaxoaiovg dnicfpa^ty , . . iy olg xal 
^iono/Linog tjv 6 JaxtdatfAoyUay ßaaiktvg. 

*) Rohde und die ihm folgen irren, aus Pausan IV 6, 4—5 geht 
nicht hervor, dass Theopomp sogleich nach beendigung des krieges ge- 
storben sei. vielmehr beweist ders. III 7, 5, dass er den krieg um min- 
destens 4 jähre überlebt hat. vergl. anm. 7. 

*) dass P. von der Xgoywy *Jyayga(f^^^ des Sosibios abhängt, bewies 
nach Kohlmann Quaest. Messen. 1866 noch Immerwahr Die Lakonika 
des P. 1889 p. 138 ff. , der freilich mit unrecht auch die daten des 
zweiten krieges für Sosibianisch hält, ganz verfehlt ist der versuch von 
Reuss Neue Jahrb. CLL 1895. p. 553 ff., Apollodor als quelle des P. nach- 
zuweisen. 

®) Pausan. IV 13, 7 ö cTt noktftog ikußty oorog rikog ht^ ngmto& j^g t*- 
tdgttjg xal dtxajrjg okvfintadog, Hjy Jd/nioy Kogiy&iog h'ixa aindioy. auf dasselbe 
jähr führt die gründung Tarents nach Euseb. can. zu ol. 18, 4. 705/4. Ephoros 
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Theopompos kam nach demselben Sosibios (s. p. 89, 12) ol. 2, 3. 
770/69 zur regirung. hätte ihm Sosibios, wie die Alexandriner, 
eine regirungsdauer von 47 jähren gegeben, so fiele sein tod 
eben in das schlussjahr des krieges 724/3. also muss Sosibios 
eine andere regirungsdauer gegeben haben, als Eratosthenes, 
wie er es ja auch für Charilaos und Nikandros that. wirklich 
giebt es indicien auch für diese ab weichung.'') dagegen scheint 
A. mit Myron tod des königs und ende des krieges gleichzeitig 
gesetzt zu haben, denn nach seinen fasten ist ol. 10, 2. 739/8 
Theopomps letztes volles jähr, in Eusebs kanon aber lesen wir 
zu ol. 10 oder 11: Messena a Lacedaemoniis capitur. das 
schwanken der hss. zwischen ol. 10, 1 und 11, 3 erlaubt um so 
eher, ol. 10, 3. 738/7 für den ursprünglichen platz der notiz an- 
zusehen^ als der ansatz des Sosibios im kanon zu ol. 9 er- 



nämlich berichtete, dass die im zehnten jähre des ersten krieges [Strabon 
VI p. 279. Justin. III 4, 3J erzeugten Parthenier im 30. lebensjahre [Justin. 
III 4, 8], d. h. im 20. jähre nach beendigung des krieges [Eustath. zu Dionjs. 
Perieg. 376, wo die worte fitra Ufi iyyiaxaidtxa Mtaaivjjg aXovctfg am falschen 
platze stehen] Tarent gegründet hätten. 

"') Pansan. HI 7, 5: Btonofinov dt (u t/ovrog r^y dgx^r iy Snäqifn 
yiyna* xai 6 ntgi rrfg BvQtdrtdog xakovjuiytjg /w^ag yiaxtdai/noyioig dyu^y n^ 
^jQytiovg, 0t6nof4nog cT* avjog ov fitTtö^t toB tqyov ytigat xal {>n6 kvntjg 
rd nXioy, wenn dies, wie sehr wahrscheinlich ist [Kohlmann p. 49 f. 
Immerwahr p. 35 f.], aus Sosibios stammt, so hat dieser dem Theopomp 
mehr als 47 regirungsjahre gegeben und ihn den krieg um einige jähre 
überleben lassen, den kämpf zwischen Argivem und Lakedaemoniem setzt 
nämlich Eusebios in ol. 15, 1 [so richtig FMR. 14, 4 A. 15, 2 rell. 15, 3 Armen. 
bellum guod in Thyreo inter Lacedaemonios et Argxvos gestum est ], Solin VII 9 
dagegen in das 17. jähr des Romulus d. h. nach Catonischer aera 735 ol. 
11, 2. vergleicht man damit die daten Sosibios* und Apollodors für den 
ersten messenischen krieg, so finden wir, dass beide ansätze für den 
kämpf um Thyrea eine olympiade später sind als das entsprechende end- 
jahr des messenischen krieges. [Ungers ausfährungen im Philol. XXIII 
p. 38 halte ich für verfehlt ] mit recht hat daher Eohlmann Rh. Mus. 
XXV. 1874. p. 464 f. den ansatz Eusebs für Sosibios, den Solins für Apollodor 
in anspruch genommen, darin stimmt ihm auch Schwartz Königsl. d. Eratosth. 
u. Kastor p. 67 zu, obwohl er den schluss, dass Apollodor und Sosibios 
auch in der ansetzung der regirungsdauer Theopomps von einander ab- 
wichen, nicht zieht, dafür kann er denn auch mit der citirten stelle des 
Pausanias nichts anfangen [1. 1. p. 67, 1]. 

PhUolog. Unteraachiingen. XVI. 9 
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scheint^), spuren eines dritten aber sich bei den alten Chronologen 
nicht finden.^) damit gewinnen wir als Apollodorisch für den ersten 
krieg ol. 5, 4. 757/6 — ol. 10, 3. 738/7. denn die 20 jährige dauer 
stand aus Tyrtaios (fr. 5 B^) fest, das wird bestätigt durch eine 
nur im Armen. N und bei Dionys. Telmah. p. 20 Geiz, unter 
dem Abrahamsjahr 1260 ol. 5, 4 erhaltene angäbe: Jn Sicäia'Si- 
linus et Gängle conditae sunt, denn nach einer tradition (Timaios?)^") 
ist ein teil der Messenier unmittelbar vor beginn des ersten krieges 
nach Sicilien ausgewandert und -hat dort Zankle gegründet. 

Im Zusammenhang sind uns A.s angaben über die messe- 
nischen kriege bei Strabon VIII p. 362 erhalten"): nJisopäxig i* 
inoXdfifitfav Stä %äg änotfrcafctg %Sw Mctffffivlwy, %iiv fUv odr 
nqmxfiv nencattfiav aüt&v g>ti(Jt TvqxaXog iv totg nonjfAaat xata 
zovg %(Zv nccriQWv natiqaq ysvitf&a^' t^v di dsvxiQov, na&' ^y 
ilofievot fSvikiiixovg *AQyeiovg te xal üvXiovg xal (^Aqndiag itaiy 
Dtaarag dniavriffay, ^AQxadmv fiir ^AQiatoxQaxfjv tov ^ÖQxofierov 
ßafjtXia naQCxo(Aiv(av (fTQavfjySv, JTitTcetwv 6i JlaytaHovta rov 
^OfA^aUuvog. (folgt eine erörterung über Tyrtaios' Vaterland) inl 
fUv ovv TvQtaiov 6 devtegog vn^Q^e nolefiog* tQtrov di xal td- 
toQtoy ifvöt^vcd (pa<s^v, iy (ai> naxsXvi^fiüav ol Meffa^ptot, A. unter- 



") Lacedaemonü contra Messenios vtctnnak bellum habebant zu ol. 8, 3 
APFRM. 9, 1 reU. 10, 1 Armen, dass dies Sosibianisch ist, beweist Pausan. 
IV 5, 10: ravr^y Aaxi^a^fiivioi ngtiTtjy inl MHtariviovg i^odoy inoniaavro, hn 
dtvtiQfot ifjg iydrtj^ okvfin&adog, ^^y Sfy6doxog Mfctnjytog Ivixa arndkoy. 

") zwar scheint Ephoros nach Isokrates [s. Bnsolt Gr. G. I^ p. 573, 8. 
589, 4] den ersten krieg um ol. 1 angesetzt zu haben, da er die hegemonie 
Spartas — von der Unterwerfung Messenes bis zur scblacht bei Leuktra — 
auf 400 jähre angiebt. doch ist das eine runde zahl, und es ist nicht 
wahrscheinlich, dass Ephoros genauere ausätze gegeben hat, wenn wir auch 
seine ansieht chronologisch verwertet finden bei Oros. I 21, 3: anno XX 
ante Ürbem conditam Lacedaemotiii contra Messenios propter spretas virgines 
suas . , . per annos XX indefesso furore bellantes. 

»°) Strabon VI p. 257 (aus Timaios?). Heracl. polit. XXV 1. vergl. 
Busolt p. 396, 2. 

^') dass hier ApoUodor zu gründe liegt, ist nach den darlegungen 
Nieses Rh. Mus. XXXII. 1877. p. 267 ff. eigentlich selbstverständlich, an 
unserer stelle bildet ein besonderes indicium, wie Schwartz Hermes XXXTV 
p. 432 mit recht hervorhebt, die vorzügliche behandlung der Tyrtaiosfrage. 
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schied also 4 kriege, während die historiker ^2) seit Herodot^') 
nur deren drei erwähnen, der vierte krieg ist der der jähre 468 
—459^*); der dritte fällt nach Piatons zeugnis (Legg*.III 692 d 698 de) 
und anderen indicien ^^), die dem scharfsinnigen Chronologen nicht 
entgangen sind, in die zeit der Marathonschlacht, der ansatz für 
den 2. krieg ist nirgends ausdrücklich überliefert, doch geht aus 
Strabons Worten ini f*iv ovv Tvqxaiov S devtsgog in^Q^e nolefAog 
hervor, dass Apollodor ihn nach Tyrtaios' zeit bestimmt hat, den 
dichter selbst aber nach dem durch die regierung Theopomps 
fixirten ersten kriege, zur berechnung des Intervalls dienten, da 
Tyrtaios die könige des zweiten krieges nicht erwähnt hatte 
(Pausan. IV 15, 2), die worte des dichters: naxigcav ^(Mniqwv 
ncniQsg. eine genauere bestimmung ermöglicht Äfrican. b. 
Euseb. chron. I 197. 198^*), den Schwartz mit recht heranzieht, 
daraus, dass ol. 30. 660/59 die pisatischen bundesgenossen der 
Messenier die olympische feier besorgten, schloss er, A. habe 
den beginn des krieges in dieses jähr gesetzt. ^^) dafür spricht 
das intervall von etwa 80 jähren^®) zwischen 660/59 und dem 



*■) 80 anterscheidet Ephoros b. Diodor. XV 66 und Justin. HI 4—6 
ausdrücklich drei kriege : den ersten, nach dem Tarent gegründet ist [vergl. 
anm. 6], den zweiten 80 jähre später, in dem Tyrtaios blühte, den dritten 
mit dem hilfsznge der Athener. 

*') Herodot. VI 106, gegen den Pia ton polemisirt. dass aber auch 
dem Herodot dieser dritte krieg bekannt war, geht aus V 49 hervor, der 
rede des Aristagoras, als er von den Spartanern hilfe erbittet: dkXä ntgt 

ftdX^^ avttßdXXic^ak ng6g rt Mtaatjriovg iovras laonaXiaq (!) xal 'AQxadas rt xal 
^Agytiovg xrX. 

") zur zeit vergl. Wilamowitz Aristot. und Athen 11 p. 295 f. 

**) so die eben citirten worte Herodots V 49. dann erhielt Zankle 
zu Anaxilaos' zeit [494—476] den namen Messana durch flüchtige Messenier: 
Thukyd. VI 4, 6. Strabon VI p. 268. Pausan. IV 23, 6 ff. [wo die Chrono- 
logie verwirrt ist]. 

**) zu ol. 30: Uiüaioi *HktUav dnoGtavitg lavifiv t« rfiav , xai tag 

»^) 8. Schwartz p. 432 f. 

**) dieses intervall hat auch Ephoros statuirt; vergl. Justin, m 5,2: 
dein cum per annos octogirUa gravia serviiutü verbera . . . perpesn essent . . • 
bellum instaurarU. ebenso Sosibios. 

9* 



132 BUCH I. 

ende des ersten krieges 738/7, das sehr gut zu den vätem unserer 
Väter des Tyrtaios stimmt, auch die eroberung von Phigaleia 
durch die Lakedaemonier ol. 30, 2. 659/8 (Pausan. VIII 39, 3) 
mag hierher gehören, da die Arkader bundesgenossen der Messenier 
waren. 

Auch Sosibios' Chronologie lässt sich aus den ansätzen für 
Tyrtaios wiederherstellen. ^®) Suidas s. v. TvqxaXoq kennt einen solchen 
auf ol. 35. 640/39; Eusebs kanon auf ol. 36. 636/5. bei letzterem 
haben wir bei starker diskrepanz der hss. den gleichen irrtum 
um eine Olympiade, wie beim ausgange des ersten krieges, ein 
irrtum, der im kanon so häufig wiederkehrt — z. b. auch in der 
Chronologie des Sokrates und Piaton — , dass man eine besondere 
Ursache dafär suchen möchte, da nun Tyrtaios nicht gleich mit 
ausbrach des krieges die heerführung übernahm, wird man diesen 
ausbruch etwa um eine Olympiade früher ansetzen, d. h. auf ol. 34. 
644/3. dies wird bestätigt durch die notiz im kanon zu ol. 35, 
d. h. eben eine Olympiade vor Tyrtaios lix/i*^: Messena a Lace- 
daemoniorum societate discedä. dazu tritt Pausan. VI 22, 2 reraQtijt 
di oXvfiniddt xal tgucxoctf^i^^) tstqatov o\ ÜKfatoi »al ßaailevg 
aivdSy JTavtaliwy . . . ad^qoiaavxsq inoifiüav äv%l ^Hlslaiv %ä 
^OXvfinux, das ist die pisatische olympienfeier, die Africanus 
nach Eratosthenes und Strabon nach Apollodor zu ol. 30 berichten, 
zwischen dem ende des ersten krieges 724/3 und dem beginne 
des zweiten 644/3 liegen also auch nach Sosibios 80 jähre. 

Einen dritten ansatz scheint Pausanias zu kennen, dessen 
daten sich freilich unter einander widersprechen, da er den krieg 
zwischen 685/4 und 668/7 setzt, ihm aber gleichzeitig eine dauer 
von 14 Jahren zuschreibt, man hat die diskrepanz der angaben 



>*) Eohlmann Qaaest. Mess. p. 63 ff. Niese Hermes XXVI p. 29. 
Schwartz p. 430 f. _ 

^) Schwartz p. 432, 3 hält JJ für korruptel aus 1. aber Pau- 
aaoias und Africanus differiren auch in der ersten anolympiade ; jener 
nennt die 8., dieser die 28. Olympiade als solche, freilich wäre auch diese 
diskrepanz leicht aus der korruptel H für KH zu erklären; aber es fragt 
sich doch, ob nicht eher' verschiedene recensionen der olympischen fasten 
.anzunehmen pind. vergl. Unger Philol. XXVIII. 1869. p. 405. Busolt Gr. 
G. !• p. 615,2. 619, 1. 
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auf verschiedene weisen zu beseitigen gesucht***), doch mit wenig 
erfolg, mir erscheint der ganze ansatz des Pausanias, für den 
sich eine plausible erklärung nicht findet^ problematisch, schon 
das ist merkwürdig, dass er hier nicht, wie beim ersten krieg, 
dem Sosibios folgt, hängt doch die Chronologie des zweiten 
krieges vom ersten so vollständig ab, dass eine synkretistische 
benutzung verschiedener quellen hier etwas widersinniges hat. 
auch liegt nicht etwa die Apollodorische Chronologie zu gründe, 
wenn Schwartz p. 433 dies annimmt und behauptet: der Chro- 
nologe, dem Paiisanias folgt, hat dann nichts anderes gethan, 
als den anfang des krieges zum ende gemacht, weil ihm das zu 
den Worten des Tyrtaios besser zu passen schien, so ist es doch 
recht unwahrscheinlich, dass irgend jemand ein Intervall von 
39 Jahren [724/3 — 685/4] den 3 generationen des dichters für 
angemessener gehalten habe, als Sosibios' und Äpollodors 80 jähre; 
er müsste denn gerade vom beginn des ersten bis zum ende des 
zweiten krieges gerechnet haben, aber selbst um dieses wenig 
verlockende resultat zu erhalten, muss Schwartz erst durch kon- 
iektur das Apollodorische anfangsjahr des krieges 660/59 an stelle 
des Schlussjahres bei Pausanias 668/7 setzen, die überlieferten 
zahlen des Pausanias stimmen höchstens zur ansieht des Ephoros, 
der den ersten krieg um ol. 1 geführt sein Hess (s. anm. 9); 
zwischen diesem und dem anfange des zweiten krieges nach 
Pausanias liegen etwa 60 — 70 jähre, d. h. zwei generationen zu 
33V8 Jahren, aber auch diese erklärung hat ihre bedenken, so 
erscheint mir vorläufig die Chronologie des Pausanias ungeklärt, 
wenn wir nicht einfach mit groben Irrtümern des periegeten 



*') Pausanias lässt den krieg ausbrechen ol. 23, 4. 685/4 unter dem 
archon Tlesias [IV 15, 1], lässt ihn 14 jähre dauern [IV 17, 2. 11. 20, 1] und 
ol. 28, 1. 668/7 unter archon Autosthenes beendigt werden [IV 23, 4]. nun 
ist aber Tlesias nach Marmor Par. ep. 33 archon ol. 24,4. 681/0. führen 
wir diese zahl in Pausanias' rechnung ein, so erhalten wir die 14 ver- 
langten jähre, vergl. Busolt p. 590, 1. aus Pausan. IV 27, 9 gewinnen wir 
nichts. — dagegen steckt nach Trieber Histor. u. philolog. aufs. E. Curtius 
gew. 1884 p. 19, 1 der fehler in IV 23, 4; er rückt den krieg in die jähre 
685/4 — 672/1. Schwartz endlich [p. 429 ff.] setzt auf grund scharfsinniger, 
aber sehr gewagter Vermutungen 685/4—660/59 an. 
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rechnen wollen, was auch misslich ist, da sich die entstehung 
derselben nicht erklären lässt. 

Dagegen existirt sicher ein vierter ansatz, der den krieg 
bis etwa 600 a. Chr. herabrückt, er liegt einer reihe von an- 
gaben, darunter solchen über Tyrtaios' und Pherekydes' lebens- 
zeiten zu gründe.**) 

Dass nicht alle autoren vier messenische kriege kannten, dass 
sie vielmehr z. t. den sog. dritten krieg übersahen, wurde oben be- 
merkt, eine eigentümliche Stellung scheint Rhianos einzunehmen, 
er lässt den Aristomenes, den man gemeinhin als beiden des 
zweiten krieges betrachtete — andere freilich setzen ihn schon 
in den ersten**) — unter dem könige Leotychides**) leben, es 
ist ganz unzweifelhaft, dass damit Leotychides II gemeint ist 
(491/0 — 476/5), dass also Rhianos den Aristomenischen krieg in 
eine zeit setzte, in der auch nach Piaton und Herodot ein auf- 
stand der Messenier stattgefunden hat, in die gleiche zeit, in die 
Apollodor den sog. dritten messenischeh krieg setzte, es ist eben- 
falls unzweifelhaft, dass die von Pausanias benutzte bearbeitung 
des Rhianos — natürlich um des Aristomenes willen — diese 
Chronologie geändert, den von Rhianos besungenen mit dem kriege 
des Tyrtaios identificirt hat.*^) es ist wahrscheinlich, dass sie 
unter dem Leotychides des Rhianos nicht den zweiten, sondern 
den von Beloch Hermes XXXV 254 ff. nachgewiesenen ersten könig 



*") [Plut.1 ftpophth. reg. 194 b olxicta dt (sc, 'EnafAHvcivday) Mecü^ytjv 
dk iiuiv jQtdxovra xai dnxxoaMP, die gleiche zahl bei Aelian. v. h. XIII 42: 
370 + 230 = 600. Said. s. Tv^ralog' cuyxQoyo^ zolg inrä xkrj9^H<rt <ro(pols, d.h. 
am 600. Theopomp, bei Diog. I 116 dviovra t« (sc. 4>iQixidfjy) f fk 'OlvfjtnUxy 
iig Mfüoiyrjy tcS» |eVa)» IltQhXdfat avfißovXtvaa^ fAfzo&x^aa^ /Lttzä rtSy oixiioty, xat 
joy fAfi ntusdijyak' Mtccijytjy dt ial(oxiya&. auch Pherekydes ist nach der 
älteren ansieht Zeitgenosse der Sieben Weisen, s. fr. 23. 

^) Myron bei Pausan. IV 6, 4 [vergl. Plut. Agis 21. Clemens AI. 
Protrept. 42 p. 36 P). iyutt bei Diodor. XV 66,4 [vergl. VIII 12. 13). 

"*) Pausan. IV 15, 2 iy dt AaxtdaifAoyt oVr^yrg tijy^xavra liv^oy ßact- 
Itvoyjts, Tv^ceiog /uiy tu ovofjuaa oix lygaipt, 'P&ayog (T inoitjaty iy zolg intc^ 
Monvxidtpf ßactkia Ini jovde tJyat rov nokifiov, damit stimmt die erzählung 
von der flucht der Messenier zu Anaxilaos von Rhegion [Pausan. IV 23, 6 ff. 
cf. Schwartz p. 435] und der Stammbaum des Diagoraa [cf. Schwartz 436]. 

**) vergl. jetzt Wilamowitz Teztgesch. d. griech. Lyriker p. 105. 
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dieses namens verstanden hat aber das ist der bearbeiter, nicht 
Rhianos selbst, wenn Beloch behauptet, Rhianos habe den krieg 
des Aristomenes in die vierte generation vor den Perserkriegen 
gesetzt, so beruht das auf der nachlässigkeit, mit der er den 
klaren Worten des Pausanias entgegen auch Anaxandros, den 
Zeitgenossen Leotychides' I, von Rhianos genannt, sein lässt. es 
hilft nichts, Aristomenes lebt und kämpft nach dem dichter um 500. 
aber ebenso falsch ist es — und der fehler wird dadurch nicht 
besser, dass ihn bereits der bearbeiter des Rhianos gemacht hat, 
freilich mit anderen folgerungen — wenn auch Schwartz p. 433 flf. 
ganz unbedenklich den Aristomenischen und den Tyrtaioskrieg 
bei Rhianos identificirt, wenn er dann, umgekehrt wie Pausanias, 
schliesst, Rhianos habe einen aufstand im 7. Jahrhundert nicht 
gekannt, habe den sog. zweiten messenischen krieg um etwa 500 an- 
gesetzt, zur zeit des zweiten Leotychides. dass das unmöglich ist, 
lässt sich negativ wie positiv beweisen, negativ, weil uns nirgends 
ein ansatz begegnet, der den Tyrtaios bis 500 herabrückt oder weil 
niemand im altertum, wie Schwartz das freilich thut, an der existenz 
des dichters oder an der echtheit seiner gedichte wenigstens in 
ihrer gesamtheit gezweifelt hat. hätte Rhianos das gethan, hätte 
er, wie Schwartz behauptet, Tyrtaios für den Zeitgenossen Leo- 
tychides II gehalten, so würden wir das aus Strabons Apollodor- 
excerpt erfahren, da aber ist nur von der heimat des dichters 
die rede; scharf und gründlich setzt er sich mit den verschiedenen 
ansichten auseinander, dagegen kein wort über die zeit des 
dichters. sie ist nicht gegenständ einer kontroverse ^s»), weil sie 
aus seinen eigenen versen feststand: 3 generationen nach dem 
ersten kriege, nie hätte A. einfach sagen können snl ^Uv ovv 
TvQtaiov 6 detfregog vn^Q^e noksfjtog, wenn über die zeit des 
Tyrtaios diflferenzen von 150 jähren bestanden, dann musste er 
sich mit diesen ansichten so gut auseinandersetzen, wie mit denen 
über die heimat des dichters. er musste die verse interpretiren, 



^^) in Tyrtaios' ansetzung stimmten jedenfalls mit Apollodor überein: 
Ephoros bei Diodor. XV 66, 3, Strabon VI p. 279, Justin, m 5, 2 und Oros. 
I 21, 3 ff.; ferner Timaios (?) bei Diodor VIII 27 und Kallisthenes bei Polyb. 
rV 33. dagegen scheint Antiochos bei Strabon VI 278 die beiden ersten 
kriege nicht geschieden zu haben, wohl weil er Tyrtaios nicht kannte. 
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in denen diese Zeitbestimmung enthalten ist und ^lie den positiven 
beweis gegen Schwartz' auffassung bilden, denn natiqmv ^ikstiqmv 
natSqeq kann nicht unsere vorfahren heissen, wie das Schwartz 
und schon vor ihm Beloch Griech. Gesch. I p. 284, 4 behauptet 
haben; beide, ohne einen beleg dafür zu bringen, wie er für die 
wörtliche auffassung der stelle nicht fehlt.^^) heisst aber na%iq<üv 
^futiQdop natiQcg unsere grossväler^ konnte es nichts anderes heissen, 
so hat es auch Rhianos nicht anders verstanden — denn um- 
gehen konnte der philologe diese gedichte nicht. 

Also, Rhianos hat Tyrtaios nicht um 500 angesetzt, er hat 
über ihn nicht anders geurteilt, wie ApoUodor. dann aber fällt 
alles, was Schwartz daraus an historischen thatsaclien gefolgert 
hat. er leugnet, wie er glaubt in Übereinstimmung mit Rhianos, 
den von allen autoren in das 7. Jahrhundert gesetzten aufstand 
der Messenier; er leugnet aber auch die existenz eines lakedae- 
monischen feldherrn und dichters Tyrtaios. das ist von unserem 
Standpunkt aus konsequent, wenn auch nicht im sinne von Schwartz. 
dass die ganze tradition über diesen krieg allein auf den gedichten 
des Tyrtaios beruht, das zeigt Strabons Apollodorexcerpt zur 
genüge, gelingt es jemand, die unechtheit des gesamten uns als 
Tyrtaiisch überlieferten materials darzuthun, so wird damit der 
tradition von einem grossen aufstand im 7. Jahrhundert der boden 
entzogen, denn die Wertlosigkeit aller antiken angaben über die 
einzelheiten dieses krieges, über dauer, verlauf, umfang, persönlich- 
keiten, zu bestreiten, wird niemandem einfallen, freilich, Schwartz 
bat diesen beweis nicht geliefert, das zeigt am besten der aufsatz 
von Wilamowitz über Tyrtaios, weil er am schärfsten das berechtigte 
in Schwartz' ausführungen hervorhebt, aber nehmen wir einmal 
an, Schwartz hätte wenigstens bewiesen, dass natiqmv ^fMtSQay 



*•) 80 [Tyrtai.] fr. 12,29: 

xal Tvjußog xai nai&tg iv dp&QtüTtOKX dgictj^AOi 
xai naidtDV naltfi^ xal yivog i^onino). 
Piaton rep. II p. 868 d naUfag yäg naidtav fpccal xal yiyos xaronurd'tv ktintad-at 
70V iaiov xal tvoQxov. najgog nar^Q = ndnnog bei Xenoph. Hell. VI 3, 4. 
mit recht sagt daher Wilamowitz Textgesch. p. 100 f. es ist ein ganz aus- 
sichtsloeer versuch, den ausdruck narigay f^fujiQtay nartQtg so umzttdeuten, dass 
er soviel besagte wie ol nariQH hf*^^- 
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noniqeg unsere vorfahren bedeuten könne, was wäre damit ge- 
wonnen? doch nur, dass man im altertum die worte des dichters 
verschieden aufgefasst hätte, dass Rhianos auf sie gestützt Tyrtaios 
und seinen krieg 150 jähre tiefer gerückt hätte, als die übrigen 
autoren. würden wir uns nun ohne weiteres dieser ansieht an- 
schliessen, die im besten falle ebenso berechtigt wäre, wie die 
vulgata? ich glaube kaum, wir würden es im gegenteil höchst 
unwahrscheinlich finden, dass die Messenier sich über 200 jähre 
die herrschaft der Lakedaemonier ruhig gefallen Hessen, um dann 
erst sich mit solcher gewalt zu erheben, dass diese ihre ganze 
kraft zum niederzwingen ihrer hörigen brauchten.^'') wir haben 
wahrlich nicht den geringsten grund an der ÄpoIIodorischen 
Chronologie zu zweifeln, nach der wir vier grosse messenische 
kriege oder aufstände anzunehmen haben; den ersten festgelegt 
durch Theopompos und sekundär die olympischen siegerlisten; 
den zweiten (ersten aufstand) durch Tyrtaios' navigcap ijfAetdQOiV 
naviQsg in der dritten darauf folgenden generation; den dritten 
zur zeit der Marathonschlacht, bezeugt durch Piaton und Hero- 
dot*®); den vierten allbekannten in den jähren 468 — 459. daneben 
mögen zahllose kleinere und partielle empörungen liegen, die in 
unserer tradition keine spuren hinterlassen haben, wir kennen 
und anerkennen nur die, welche uns sicher überliefert sind; aber 
an ihrer existenz wird uns die wertlose ausschmückung, in der 
sie auftreten, nicht irre machen. 



^'^) mit recht sagt Wilamowitz 1. 1. p. 100 aufstände der hörigen in Meste- 
nien . . . würden in den Jahrhunderten zwischen der ersten eroberung vorausgesetzt 
werden müssen, auch wenn keine erinnerung daran erhalten wäre, 

^) auf diesen energisch hingewiesen zu haben, ist ein verdienst von 
Schwartz. denn wenn auch manche vor ihm, wie Clinton FH I p. 257, 
Rohlmann Quaest. Mess. p. 53 f., das gewusst und gesagt haben, so haben 
doch die meisten diese wichtige thatsache entweder nicht gehörig ver- 
wertet oder gar einfach geleugnet, so Duncker G. d. A. VII* p. 122, 1 
Curtius Gr. G. n» p. 26, Holm Gr. G. II p. 21. 29, Beloch Gr. G. I. p. 358, 
Busoh Gr. G. IP p. 579 f., Niese Hermes XXVI p. 28,2. 
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*9. PLÜTARCH. Lycurg. 7: Ovtat to noUtevfM xov Avmovq/ov 
ficl^avtog ofAwg cexqaxov in r^v iXtyuQxUxy xal lifxvQccv ol fM%* 
aivor oQdäweg anaQytSffav xai ^vfiorfAit^ffV, (Sg q>fi(f$v S JlXdtmv 
[legg. III 692 a], otop xpahov ifxßäXXovatv adv^t tijv ttSy itpoqmv 
dvva/AtPy hsai nov iMxhtna tQidxovta xal excttov (leta yivxovgyoy 
nqdtmv tfSv ntgl ^Elatoy itpogmv xcctaata&ivttay inl &€on6(Jt' 
nov ßatfilivoptog. 

Der chronologische kern dieser stelle ist Äpollodorisch, da 
Plutarch offenbar von der Lykurgepoche 885/4 ausgeht, denn 
130 jähre führen von dieser in Theopomps regirung, auf ol. 6, 2. 
755/4, d. h. auf die von Eusebios für die einsetzung des ephorates 
überlieferte zeit, nur lässt sich das jähr mit hilfe des kanons 
genauer als durch Plutarchs runde zahl [nov fjLal$(TTa] bestimmen, 
denn die beim Armenier s. ol. 1 stehende notiz: hucusque Laced- 
moniorum leges /// dominatae sunt per annos CCCL^) finden wir 
bei Hieronymus unter ol. 5, verbunden mit der einsetzung des 
ephorates: In Lacedaemone primm stpoQoq, quod tnagistraiits nomen 
est, constituitur; fuit autem sub regibtis Lacedaemon annis CCCL, 
sachlich bedeutet das natürlich nur, dass mit der einsetzung des 
ephorates die ephorenliste chronologisches hilfsmittel wurde an 
stelle der königsfasten. vom jähre 1103/2, dem ersten regirungs- 
jahre des Eurysthenes und Prokies, führen 350 jähre auf 754/3 
ol. 6, 8 als letztes königs-, 753/2 ol. 6, 4 als erstes ephorenjabr; 
wahrscheinlich verschieben sich die daten um ein jähr nach oben, 
wenn nämlich, wie wahrscheinlich ist, Euseb von der Herakliden- 
rückkehr an gerechnet hat. dann fiele die einsetzung des ephorates 
in ol. 6, 3. 754/3. dieses jähr hat denn auch Gutschmid^ mit 



^) cf. Sjnkell. p. 350, 5 ol JnxtdmfjtovUay ßac^ktis xal ol KoQ&y&iwy ^a>c 
jovdi Tov xQoyov dtiJQXfcay m<j» ry. Excerpt. Barb. p. 42 b Simul reges Lace- 
demioniorum permanseruni in regno annos CCCL, et Lacedemoniorum regnum 
dissipatum est. 

») Kleine Sehr. IV. 1893. p. 28 f. vergl. Schwartz Die Königsl. d. 
Eratosth. und Kastor 1894 p. 64 und £. Meyer Forsch. I p. 247, 1. letzterer 
hat freilich unrichtig 755/4 berechnet. 
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recht, freilich ohne durchzudringen^), gegen die communis opinio 
verteidigt, nach der die alexandrinische ephorenliste 757/6. ol. ö, 4 
begonnen haben soll, nur weil die notiz im kanon unter ol. ö 
steht, mit demselben recht könnte man sie ja dann mit dem 
Armenier ol. 1 beginnen lassen oder mit den hss. PM ol. ö, 8 
oder mit F ol. ö, l! wir können uns bei der diskrepanz der hss. 
und dem offenbaren irrtum um eine Olympiade (vergl. p. 132) 
doch nur nach der ausdrücklich angegebenen zahl der königsjahre 
richten, dabei wird das hieraus gewonnene resultat durch ein 
Zeugnis für ol. 6 bestätigt, das aus dem Sammelwerke der Pam- 
phila bei Diog. I 68 steht, y^yove di s^poqoq [Xihav] xata rfjy 
nevTfixocxry imtiv oXvfinnida {nafA^llij di ^fjatv xarc z^v ixvfjv 
xal nqmov iifOQov ^svitSy^ai) inl Ev&vd^fAOV, fog (pfftSi 2oi<rtxQavf^g. 
dass der viel behandelte passus so zu interpungiren ist, werde 
ich zu fr. 16 nachweisen, hier genügt es zu konstatiren, dass 
Pamphila in ihrer quelle die einsetzung des ephorates zu ol. 6 
verzeichnet fand, und dass der chronologische wert dieser nach- 
richt durch die thorheit, Chilon als den ersten ephoren anzusehen, 
nicht beeinträchtigt wird, unsere quellen — Plutarch, Pamphila 
Eusebios — stimmen also in der angäbe der ol. 6 für die ein- 
setzung des ephorates überein; das genaue jähr ol. 6, 3. 754/3 
gewinnen wir aus dem kanon; die Überzeugung vom Apollodo- 
rischen Ursprung dieser notiz — samt dem namen des ersten 
ephoren — aus Plutarch.*) 



^) das falsche datum findet sich sogar noch in der spezialarbeit von 
A. Solar i Fasti ephor. Spart. 1898 p. 5, 2. 

*) das richtige hat schon Gutschmid gesehen, sehr anders urteilt 
aber neuerdings Schwartz Die Königslisten p. 64 ff., der zwei verschiedene 
ansätze für die einrichtung des ephorates gefunden haben will, 768/7 und 
754/3. ersteres sei die rechnung der Alexandriner, letzteres die des Sosibios 
gewesen, ich halte diese ansieht für durchaus verfehlt. 1) ist es einfach 
unglaublich, dass Plutarch oder seine quelle bei der berechnung des inter- 
valls zwischen Lykurgs gesetzgebung und der einsetzung des ephorats die 
Eratosthenische Lykurgepoche [die des Sosibios ist 866/5] und das erste 
ephoratsjahr des Sosibios angewendet haben soll. 2) ist es bei dem zu- 
stande unserer quellen durchaus unwahrscheinlich, dass für Sosibios' ansatz 
drei von einander unabhängige Zeugnisse da sein sollen, davon mindestens 
zwei bei antoren, die sonst der alexandrinischen Chronologie folgen, da- 
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Die alexandrinische ansieht von der einsetzung des ephorats 
durch Theopomp ist in Wahrheit weit älter.^) schon Piaton legg. 
III p. 692 a hat mit seinem rgirog cwt^g^ wie Plutarch erkannte, 
unzweifelhaft diesen könig im äuge. Aristoteles pol. E 11 p. 1313 a 
26 nennt ihn direkt als begründer des neuen magistrates, und 
dasselbe scheint Ephoros berichtet zu haben (E. Meyer Forsch. I 
p. 251 f.). in nachapollodorischer zeit findet man die ansieht 
dann bei Nepos (Cic. d. rep. II 58. legg. III 16), Plutarch ad 



gegen kein einziges für die Eratosthenisch-Apollodorische rechnung. 3) ist 
das einzige positive argument von Schwartz, worauf seine ganze ansieht 
beruht, hinfällig, denn dass die notiz in Eusebs kanon s. a. Abr. 1221 
Lieurgi Uges Letctdmone apud ApoUodorum XV 111. anno Alcemints, sich nicht 
aaf die ephoren bezieht, sondern aaf den von ApoUodor angenommenen 
jüngeren Lykurg ist oben [fr. 7] nachgewiesen, von einer einsetzung 
der ephoren im 18. jähre des Alkamenes steht hier kein wort; übrigens 
auch bei keinem anderen autor. es wird oben nachgewiesen, dass die 
alten als Stifter des ephorates entweder Theopompos — so die von den 
Alexandrinern abhängigen — oder Lykurgos ansahen, eine dritte ansieht 
giebt es nicht, das wäre doch äusserst merkwürdig, wenn Schwartz* be- 
hanptung p. 67 richtig wäre: als überiiefert muss femer angesehen werden^ 
dass der erste eponyme ephore aufgezeichnet wurde im 18. jähre des Alkamenes: 
dadurch tmtrde dessen regirungsantritt festgelegt, das war also überliefert und 
kein mensch hat es gewusst und alle sind davon ausgegangen! wenn 
Schwartz als beweis für seine deutung der Eusebiosnotiz Synkell. p. 849, 13 
anführt, bei dem auf 'AnoHodtoQo^ Jvxov^yov yo/ni/na iy ruJ» {&}tj *AkxafAivovg 
folgt iy Jaiti^aifAovk nQiSrog ifpoQog xauaräd-fi, so sind dies zwei verschiedene 
notizen, wie Hieronymus beweist, dem gegenüber für Eusebios' text die 
(f7ro^a(f)7motizen des Synkellos gar nicht in betracht kommen. — noch 
weniger beweist aber für die deutung der werte Eusebs Schwartz' bemer- 
kung: die s. g. Lykurgische Verfassung wurde durch die einsetzung der ephoren 
abgeschlossen, das ist eine durchaus moderne auf Fassung. Apollodor sprach 
nicht von der sogenannten Lykurgischen Verfassung, wer den abschluss 
derselben in der einsetzung des ephorats sah — und das sind viele — 
der Hess es eben von Lykurg eingesetzt sein, nicht 130 jähre nach seiner 
gesetzgebung. damit ist das jähr 754/3 nicht nur positiv, sondern auch 
negativ als Apollodorisch erwiesen, wenn Sosibios ein anderes datum 
hatte — Schwartz will zwischen ihm und Eratosthenes eine durchgängige 
differenz von 15 jähren finden; aber zwischen ihren troischen epochen 
liegen nur deren 18, zwischen ihren anfangsjahren des ersten messenischen 
krieges aber 16 und zwischen ihren Lykurgepochen 19 — so ist es nicht 
erhalten, aber ist weder erwiesen noch wahrscheinlich, dass über den an- 
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princ. iner. 1 p. 779 e, Valer. Max. IV 1 ext. 8 und Dio Chrys. 
or. LVI 6. — systematische benutzung der ephorenliste zu chrono- 
logischen zwecken lässt sich erst bei Timaios feststellen.^) 

Daneben aber steht eine zweite, wie es scheint, ältere auf- 
fassung, die Lykurgischen Ursprung des ephorats behauptet, das 
ist ja auch das natürliche, die Verfassung ist Lykurgisch; die 
ephoren sind ein bestandteil dieser Verfassung; also sind sie Ly- 
kurgisch, dieser Version folgt denn auch unser ältester zeuge 
Herodot I 65: ngög %e xovzoitst tovg i(p6qovg xal yiqovxaq ict^ae 



fang der ephorenliste zwischen Eratosthenes and Sosibios eine diskrepanz 
bestanden hat; höchstens könnte letzterer das ephorat für Lykurgisch ge- 
halten haben, jedenfalls ist Schwartz* ansieht, Sosibios habe am der 
Chronologie des Ephoros willen den Elatos 15 jähre herantergerückt, an- 
haltbar, da seine ansieht über das Verhältnis des Lakonen zu Ephoros 
überhaupt unrichtig ist [s. p. 80, 18]. sind aber von Elatos an die ephoren 
aufgezeichnet, so konnten weder Eratosthenes noch Sosibios sie anders 
verwenden als Timaios, d. h. sie glichen sie mit den olympiadenjahren, um 
80 ein sichereres fundament der Chronologie zu erhalten, als es die königs- 
jahre boten, bei den römischen fasten, die Schwartz zum vergleich heran- 
zieht, liegt die sache doch wesentlich anders, die diskrepanzen zwischen 
der Eratosthenischen und Sosibianischen Chronologie sind auch nicht aus 
der Verschiedenheit ihrer ephoratsepoche zu erklären [Schwartz selbst muss 
am ende seiner Untersuchung p. 67 zugeben, dass er sich auf diese weise 
Sosibios' troische aera nicht ganz erklären kann], sondern aus der Ver- 
schiedenheit ihrer troischen und Heraklidenepoche. diese aber beruhen 
auf generationsrechnung mit verschiedener zahl und dauer der generationen 
[s. fr. 2]. 

') E. Meyer Forsch. I p. 244 ff. sucht zu beweisen, dass sie zu könig 
Pausanias* zeit und durch diesen selbst verbreitet worden sei. 

^) Polyb. XII 11, 1. 6 yäg jdg avyxQicttq nokovfAtvog dytxaS-fy idv 
kpoQoiv TtQog Tovg ßaatktlg lovg iy Jaxtdai/uovi xal jovs äQ^oviag lodg ^Ad^ffvriat ' 
xal tag IhQhiag lug iv "A^yn naQaßäkXaiV ngog rovg okv/uniovixag xal rag ic/uaQ- 
liag itZy noktojv nt^l läg dyayQatfag jag lovjiov i^tUy^otv, Tiagd jQif^tjyoy 
i/ovcag t6 diatftQoy, ohog (Timaios) iar^. cf. Unger Philol. XXXIII. 1874. 
p. 245 ff. ähnlich giebt schon Thukydides für einige besonders wichtige 
daten neben dem archon den ephoren an. nur können wir daraus nicht 
schliessen, dass er bereits die vollständige liste dieser beamten vor sich 
hatte, bei Xenophon sind die eponymen der jähre erst durch den inter- 
polator hineingekommen, über Charons vermeintliche Uqx***^^^ Jaxtda^fiß- 
yiioy vergl. Gilbert Stud. z. altspart, gesch. 1872 p. 10 f. 
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uivxovQyog; nach ihm Xenophon rep. Lac. VIII 3^), Isokrates 
Panath. 153, Satyros b. Diog. I 68, Ps. Piaton ep. VIIl p. 354 b, 
der also mit Piaton selbst sich in Widerspruch setzt, Justin. III 
3, 2. die bedeutung der Suidasglosse ist unsicher.^) 

Warum die Alexandriner sich nicht dieser tradition ange- 
schlossen haben, hat man längst gesehen^), die ihnen vorliegende 
fortlaufende liste der ephoren begann eben mit dem jähre 754/3; 
dass sie diesem jähre auch die einsetzung des amtes zuschreiben, 
ist aus der methode ihrer Chronologie begreiflich, und ihr schluss 
wird richtig sein, eben weil die ephoren eponyme beamte sind, 
wie der &Q%(av in Athen, wo wir auch das anfangsjahr der liste 
kennen, über die echtheit der ephorenfasten kann kein zweifei 
bestehen. 



*10, GELLIUS XVII 21, 8: Ärchüochum autetn Nepos Cornelius [fr. 4 
p. 218 Pet.] tradit TuUo Hostüio Romae regnante tarn tunc 
fuisse poematis darum et nobüem, 

Dass wir den ansatz des Nepos A. vindiciren dürfen, ist 
selbstverständlich, es fallt nach ihm — abweichend von allen 
anderen angaben — Archilochos* dxfiij zwischen 672 und 640. 
doch die rechnung der chronik lässt sich noch genauer gewinnen, 
wenn wir nach Rohde Rhein. Mus. XXXVI p. 559, l mit Nepos 
den einzigen ansatz verbinden, der sonst noch des dichters blute 
in die zeit des TuUus Hostilius bringt, es ist die notiz im kanon 
Eusebs zu ol. 29, l. 664/3 (so PMR Kyrill): Archilochus et Simo- 



"^ dass er die andere Version gekannt hat, bemerkt E. Meyer p. 248. 

^) IIa col. 637, 21 xal ßamkia^ dvo tuty dtp* 'H^axkiovg tia^fv flvak 
{Lykurgos) xai iipoQovg toi); ytQoyrag, falsch ist Bemhardys Übersetzung et 
ex senioribuB ephoros. H. K. Stein Das spartan. ephor. 1871, p. 4, 2 vermutet 
xai yc^ovTcec, was mit Rücksicht auf Herodot. I 65 wohl möglich ist. mir 
scheint es richtiger, mit Wilamowitz iq^ogovg als Interpolation zu streichen. 

») A. Schäfer De ephoris Laced. 1863 p. 10. vergl. Meyer G. d. A. 
II § 3. 253. Busolt Gr. G. 1« p. 555. 557, 3. 
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nides et Äristoxerms musicus inlustres habentur. da Semonides von 
Araorgos und Aristoxenos von Selinus nach Archilochos bestimmt 
werden^), so bezieht sich die notiz ursprünglich nur auf diesen. 
Archilochos blüht nach der chronik a. 664/3. alle übrigen ausätze 
führen uns in frühere zeit, da sie den Parier nach dem von ihm 
erwähnten (fr. 25 B*) Gyges von Lydien bestimmen.^) man scheint 
eben auch hier kein anderes mittel zur Zeitbestimmung gehabt 
zu haben, als die gedichte selbst, denn dass das gründungsdatum 
von Thasos erst nach der äxfi^ des dichters bestimmt ist, scheint 



') Aristoxenos, über dessen zeit und werke man nichts wasste, nur 
weil er iamben geschrieben haben sollte [vergl. Poet Graec. Fr. VI l p. 87. 
Eaibel b. Panly-Wissowa II col. 1056], gerade wie Hipponax^ obwohl dieser 
zeitlich viel später war [Euseb. chron. s. ol. 28, 1. vergl. oben p. 146] 
unnötig ist daher die von Unger Münch. Sitzungsb. XVU. 1885. p. 524 f. 
gebilligte koniektur Gutschmids: Wp/»Ao/of xai JSi/uiovidtjs xai* *jQnn6^(yoy 
jov f*ovaix6v iyvcjQiCoyro. — für Semonides wird diese abhängigkeit durch 
die glosse des Suidas [ytyovf di xai aM^ xrk, vergl. oben p. 147] und durch 
Clem. AI. Strom. I 131 p. 398 P erwiesen : 2ifA(ovidrjg /jitv ovv xata 'Aqx^^^X^^ 
(ptQfrai, auf Unger p. 527, der 664/3 für das wahre gründungsdatum von 
Amorgos hält, danach Semonides und nach ihm Archilochos bestimmt 
sein lässt, gehe ich nicht weiter ein. vergl. Rohde Rh. Mus. XXXIII 
p. 193. 

■) so schon Herod. I 12 joü (des Gyges) xai '^^/Uo/oj 6 DaQ^og xard 
Toy avjov xQ^yoy ytvofAtyog iv id/ußutk iQi/uiTQtu^ int/uyiiad-tj'^ eine stelle, die 
nach Wesselings Vorgang von Stein und Holder in ihren ausgaben, von 
Christ G. d. Gr. L.» p. 134,3, Busolt Gr. G. I* p. 458, 6, zweifelnd auch 
von Geizer Rh. Mus. XXX p. 249, 1 u. a. thörichterweise für interpolirt 
gehalten wird, sie ist nicht deshalb Herodoteisch, weil Juba bei Rufinns 
Gr. L. VI p. 563, 15 K. sie las, wohl aber, weil zahlreiche ähnliche stellen 
das Interesse Herodots für die personen der dichter zeigen, bekannt ist ja 
seine Stellung in der Homerischen frage, auch hat zu gleicher zeit etwa 
Hippias von Elis ebenso den Archilochos bestimmt, wie seine erörterung 
des wertes rvQuyvog beweist [FHG H p. 62]. — vergl. noch Theopomp, 
bei Tatian ad Graec. 31 und Clemens Strom. I 117 p. 388 F 6 dt *^^/»Ao/o$- 
ijxfAaas . . . xajä Fvyrjy joy Jvdoy, Euphorien bei Clemens 1. 1. iy im Twp» 
^Akivadijy xatä Fvytjy avjoy [Homer als Zeitgenossen des A.] tiS-fia^ ytyoyiyat, 
Prokl. chrestom. p. 243, 7 ff. Westph. iäfißojy dt no^rjtat '^^/»Jlo/öf rt 6 Jldgutg 
&Qtciog xai S&/iia)yidtjg 6 'A/tioQyiog ij cd; «v»o» Sctfuog, xai ^Inntuya^ 6 *Eq>i' 
ctog, (üy 6 fxiy ngiarog inl Füyov, o dt inl 'Ayayiov loo Maxtdoyog, 6 dt' Innßya^ 
xaiä jaQtioy tjxfAa^ty, in den verwirrten Worten steckt der dichter Ananios. 
8. Crusius b. Pauly-Wissowa I col. 2057. 
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mir Gutschmid') erwiesen zu haben, nun haben wir für Gyges* 
regirungsantritt drei ansätze: ol. 16. 716 (Herodot), ol. 18. 708/5 
(Xanthos), ol. 20, 2. 699,8 (Africanus, wohl nach älteren Vor- 
gängern).^) ihm entsprechen bis zu einem gewissen gerade auch 
drei ansätze für Archilochos. 



>) bei Rohde 1. I. p. 195. Kl. Sehr. III p. 474. vergl. £. Meyer G. 
d. A. II § 285 anm. die beiden bei ClemeuB Strom. 1 131 p. 398 P erhaltenen 
ansätze der gründung von Thasos: Edvdog dt 6 Jvdog 7t€Ql r^y ixnaxauf^xdttpf 
oXv/nntada, <ag cfi JtovoüMg [von Halikarnass. 8. FHG IV p. 396] nt^l r^y 
n^vTtxatdfxdjtjy, Bnaov ixria^at stimmen so merkwürdig mit den ansfttzen 
einerseits des Archilochos andererseits des Gyges in den verschiedenen re- 
censionen der lydischen fasten überein, dass Gutschmid als granddatum 
wohl unzweifelhaft richtig eben das erste jähr des Gyges ansieht, danach 
wird Archilochos, nach diesem Thasos bestimmt, wäre das jähr der grün- 
dang überliefert, also den cd^oy^a^o* bekannt gewesen, so war doch eine 
'verschiedene ansetzung dieser gründang gar nicht möglich, an diesem re- 
saltat ändert m.e. aach die neue Archilochosinschrift von Faros [Athen. 
Mitth. XXV. 1900 p. 1 ff.] nichts. Demeas hat zwar die parische archontenliste 
benatzt, vermatlich soweit sie nach oben ging, aber nichts veranlasst ans za 
glauben, dass seine einordnuu^ der fakta in Archilochos* leben unter diese 
archonten authentisch ist. derartige bestimmungen sind nicht anders, als wenn 
der archon angegeben wird, unter dem z. b. Anacharsis nach Athen kam. 
*) Geizer Rh. Mas. XXX. 1875. p. 239 ff. Rohde ib. XXXIII. 1878. 
p. 194 f. Schubert G. d. Könige v. Lydien lh84. Busolt Gr. G. 11' p. 458, 1. 
E. Meyer G. d. A. I § 413. die ansätze Herodots und Xanthos* [dem £u- 
phorion 1. 1. folgt] bei Plinius n. h. XXXV 55: circa Romuli id aetatem ac- 
ciderit necesse est, etenim duodevicesima otym^nade interiit Candauies aul^ ut 
quidam [nämlich Varro: cf. Münzer Hermes XXX. 1895. p. 542] tradunt, eodem 
anno quo Romulus, nisi faUor, das datum Herodots auch bei Dionys. Hai. 
de Thucyd. 5 (llerodotos) aQ^d/utyog yovv dno jijg ttSy Jvdwy dvyacttiag /uc/^» 
tov JlkQOixov noXifAov xaitßißttat t^y UnoQiay, ndcttg rag iy toig tfaaaQaxoyta 
xttt dtaxooioig (rtüt yiynfiiyag Tigd^ng fntqaytlg *£JUifrair if xai ßaQßdQtoy fiiM 
cvyrd^H ntQikaßtüy, 240 jähre von 478 ab führen auf ol. 15, 4, das todesjahr 
des Romulas. mit unrecht schreibt daher nach Scaliger und Sylburg auch 
Usener statt TtaüaQaxoyja x, gestützt auf Dionys. ad Cn. Pomp. 3, wo 
die zeit vom ersten jähre des Gyges bis zum Perserkrieg auf 220 jähre 
angegeben wird, entweder hat Dionysios hier die dritte recension der 
fasten angewendet, wie Rohde p. 195 annimmt — 220 jähre von 478 ab 
fuhren auf ol. 20, 2. 499 8, d h. das erste jähr des Gyges nach Africanus 
(vergl. Geizer Afr. I p. 219 ff.] und Eusebios — oder es ist in der epistel 
ad Cn. Pompeium x in /< zu ändern [wie Clinton FH II" p. 361 vorschlug], 
denn dass Dionysios die regirung des Gyges ol. 15, 4 hat beginnen lassen, 
bezeugt Clemens Strom. I 131 p. 398 P. 



BUCH L 145 

Die Chronologie Herodots liegt einer stelle Ciceros. zu gründe 
[Tuscul. I 3]: siquidem Hmnerus fuit et Hesiodus , ante Romam 
condüam, Archilochus regnante Bamtdo. das stammt, wie ein 
vergleich mit Plin. n. h. XXXV 55 lehrt, aus Varro. Cicero konnte 
wohl sagen, der dichter habe zu Romulus' Zeiten [752 — 716] ge- 
lebt, auch wenn er erst im todesjahr dieses königs die kolonie 
nach Thasos führte, da es ihm hier darauf ankommt, die grie- 
diischen dichter als möglichst frühzeitig erscheinen zu lassen. 
Varros quelle wird die dxfi^ des dichters mit der aussendung der 
kolonie, beides mit dem ersten jähre des Gyges (nach Herodot) 
gleichzeitig gesetzt haben. 

Dem Xanthos schloss sich an Euphorion bei Clem. AI. 
Strom. I, 117 p. 389 P: vai ^iiv Osonofinog (liy iv t^# wcca- 
qaxofsz^i tqizfl^ twv OiJunmxäv fß,€%a hfj nsy%ax6a$a %&v inl 
^Illwt tnQatevtxdvtav yByoviyai, UnoqsX vor X)fAfiQoy, Ev^oqUnv 6i 
iv fm nsql ^Alsvaddov xcetä Fvy^y avtov vl9^ci yeyoyivai, dq 
ßaaileveiP ^Q^ce%o äno t^g dxvaxatdexäi^g okvfAnnidogy Sv xai <pijci 
nqmov droiAaa^cu zvQayroy. . beide ausätze Homers beruhen auf 
Synchronismus mit Archilochos, was für Theopompos Tatian be- 
zeugt, für Euphorion aus den worten Sv xai (ptitst. ngtatoy dro- 
fiaa%^at tvqawov geschlossen wird, da eben Archilochos sich als erster 
des Wortes tvqavvog zur bezeichnung des Gyges bedient haben soll.^) 

Die dritte rechnung ruckt Archilochos' axjid^ in ol. 23, l. 
688/7, lässt sich also mit jedem der drei Gygesansätze vereinigen, 
doch wird auch hier Xanthos zu gründe liegen, bei dem ol. 23, l 
die mitte der regirung des königs bedeutet.*) die zeugen für 
diesen dritten ansatz sind zahlreich: so aus der gleichen quelle 
wie der eben citirte Clemens Tatian. ad Graec. 31 hsqoi di xatm 
%6v xQoyov vnfiyayov, <fvp ^AqxMxuh yeyovivat %ov X)fi^QOP sl- 
noweg' i di ^Aqxiiioxog '^xfjtaae nsgl SXv^nidda xqiifjy xai sixoct'v, 
xaxä r'y^y top Avdov, voxbqov tcSp ^Ihax&v hect nBvxaxotsioic. 
diese ^x€^04 sind Theopomp, der aber sicher nur den Synchronis- 
mus zwischen beiden dichtem und wohl auch den abstand von 



^) fr. 25 B^ cf. Hippias im Argum. ad Soph. Oed. tyr. SchoL Aisch. 
Prom. 224. Etym. Gud. p. 537, 26. 

^) vergl. Robde Kh. Mus. XXXIII. p. 197. unwahrscheinlich ist 
Busolts ansieht [Gr. G. I^ p. 459 anm.J 

Philolog. Untersachnngen. XVI. 10 



146 BUCH I 

Troias feil, 600 jähre, gegeben hat da wir seine troische aera 
nicht kennen, so lässt sich nicht feststellen, welches jähr 
er gemeint hat. denn die übrigen angaben, bestimmt den 
ansatz Theopomps dem leser verständlich zu machen, gehören 
dem gemeinsamen autor des Clemens und Tatian, der die ver- 
schiedenen ausätze soviel wie möglich in die Eratosthenische aera 
umrechnete, dabei hat er, wie mir scheint, zwei verschiedene 
ausätze zu einem verschmolzen^); den ersten, nach dem Archi- 
lochos ol. 23, 1 blöhte, und den des Theopomp, dessen 500 jähre 
nach Eratosthenischer aera, die jener autor allein kennt, auf fast 
das gleiche jähr führten, eine spur des ersten dieser beiden au- 
sätze findet sich auch im kanon des Eusebios zu ol. 23, l Hippo^ 
nax nobüimnnis reddüur. denn dass der in Wahrheit viel jün- 
gere®) Hipponax nur durch einen falschen Synchronismus mit 
Archiiochos, dessen ansatz auf ol. 23, l dem Eusebios wohl be- 
kannt war*), hierhergekommen sein kann, ist wohl klar.*^) jeden- 



'') ich kann hier Rohde Rh. Mas. XXXVI p. 559 nicht folgen, er 
glaubt, Theopomp habe 496 Jahre gesagt, wofttr der grammatiker eine runde 
zahl gesetzt habe, aber Theopomp hat sicher keine Olympiade genannt, 
wie man nach Rohdes ausführungen annehmen mttsste. dagegen folgt er 
in der Zählung der jähre von Troias fall einer schon im 5. jahrhdt. (Demokrit 
u. a.) nachweisbaren aitte. nur ist uns seine troische aera ebenso wenig 
bekannt, wie die vieler anderer autoren. denn die aufstellungen Ungers 
Mttnch. Sitzungsb. XVII. 1885. p. 515 ff. sind ganz haltlos, ich gehe auf 
sie nicht weiter ein. 

^) Plin. n. h. XXXVI 11 hipponactis poetae aetate, quem certum ett 
LX. Olympiade [540137] fuisse, Marm. Par. ep. 42 [iy di] xal 'InntHya^ xata 
Tovtov {KCqov) 6 UtfAßonowg [circa ol. 59, 3]. Prokl. chrestom. p. 248 Westph. 
b di ^Innöiva^ xtaä JaQtiw ^x^a^ty. [Plnt] de mus. 6 p. 1133 d ty*Q* di 
nXaytafAfyü^ yofii(ovm xatit r6y uMy j^^yay TfQitdyd^mh ^Innt&yaxta ytyoyiyat^ 

*) Kanon s. a. Abr. 907. Praep. ev. X, 11,4 p. 492,4. beide steilen 
aus Tatian« mit unrecht glaubt aber Hiller Rh. Mus. XXV. 1870. p. 256 f.^ 
dass aus eben dieser notiz zu a. Abr. 907 Kyrillos c. Julian. I p. 12 den 
Euseb verbessert habe : ftxoütfjt tQittjt oXv/unnidt (f>aei ytyicS-a* * A^x^^X^^ • « * 
tlxo<n^t lyärtft Slv/nntadi *tnni6yaxia xal St/ntovidtjy ipaüi ytyio^t xai rdv fiov^ 
etx6y * AQuno^tyoy» Kyrill hat hier nur, wie Geizer Afric. 11 p. 101 gesehen, 
beim nachlässigen ezcerpiren die namen Archiiochos und Hipponax platz 
wechseln lassen. 

^) auch die entstehung dieses Synchronismus ist klar, es ist wieder 
ein stück litteraturg^chichte der komoedie, das irgend ein urteilsloser 
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falls wird, wer sich der vielen ähnlichen falle im kanon erinnert, 
das fehlen des eigentlichen trägers dieses Synchronismus nicht da- 
gegen anführen, den ansatz ol. 23, 1 glaube ich ferner zu finden 
bei Clemens Alex. Strom. I 131 p. 398 P Sayi^og di i Avdog 
nsql t^y Sx%mxa$dmcattjv dkvikmdday tig di JiovvfHoq, nsql i^y 
nsptsxaidsxoTfjv Qaaov ixtiCxtcu, aSg elya$ cv(i<pavig %6v ^Aqx^^X^^ 
jMTcr ziiv €iMOCzijy ijdfi yvfoqlZBa&m dXvfAn$dda. vermutlich fand 
Clemens in seiner quelle die drei verschiedenen ausätze") für 
Archilochos und die gleichzeitige gründung von Thasos vor und 
suchte sie so zu vereinigen, dass er die beiden früheren als 
gründungsdaten von Thasos, den späteren für Archilochos in an- 
spruch nahm, wobei er dann wohl jener version folgte, die nicht 
den dichter selbst, sondern seinen vater als führer der thasischen 
expeditioD ansah, schliesslich gehört hierher die glosse des Suidas 
s. 2$fxavidfjg ^AfAOQytvog: yfyove di xal adtog futta ivev^xovta xa\ 
tevQaxocta hti twv TqiAixwv und an falscher stelle s. Sifi/kiag 
*P6dtog: yi^ovs di fuja vl^ [so E rc cett.] tkfi tav Tqco$x£v. 
denn dass Hesychs autor den Archilochos ebenso bestimmt 
hat, geht neben der ständigen Verbindung beider dichter schon 
aus dem xal avtog^^ hervor, das auf den gleichzeitigen, aber 
sicherer bestimmbaren, Archilochos hinweist, die zahl selbst, 
die auf ol. 21, 3. 694/3 führt, ist verdorben, da sie sich sonst 
nirgends findet und man auch nicht einsieht, warum gerade dies 
jähr gewählt ist. das schwanken der hss. zwischen v^' und v^ 



grammatiker für ernst genommen hat: Diphilos hat nämlich Archilochos 
and Hipponax als liebhaber der Sappho eingeführt [Athenai. XIII p. 599 d]* 
wieviel unheil eine ähnliche fiction, allerdings nicht aus der komoedie, das 
Verhältnis zwischen Sappho nnd Anakreon in neuerer zeit angerichtet hat, 
ist bekannt. 

*0 Bohde p. 198 will auch die worte (6^ ilya& xiX, dem Dionjsios 
geben [demselben schreibt er auch den ansatz Hesychs zu], aber es ist 
doch unwahrscheinlich, dass es zwei rechnungen gegeben haben soll, von 
denen eine den Archilochos in die mitte von Gyges regirung setzte, die 
andere audi etwa in die mitte der regirvng des Oyges. 

**) vergl. Volkmann De Suidae biogr. quaest. nov. 1873 p. IV 1. 
Rohde p. 193 f. dasselbe schloss Gutschmid b. Flach Hesych p. LXXI ans 
dem, was über Simonides als gründer von Amorgos gesagt wird: tcwdXti 
xai ttvibg ^ytfAiüv mk. 

lO» 
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führt auf das richtige v^'ci, wodurch auch für Hesych ol. 23, l. 
688/7 gewonnen wird. 

Warum hat nun A. ein so viel späteres datum gewählt? ich 
finde den grund in dem Verhältnis des Archilochos zu Terpandros. 
da dieser den meisten litterarhistorikem für jünger galt als Ar- 
chilochos^^ und da man für seine äxfkfi als sicheres datum die 
einrichtung der lakedaemonischen Kameen ol. 26. 676/2 hatte ^*), 
so musste man den Archilochos in den anfang von Gyges* re- 
girung [ol. 16 oder 18] rücken, jedenfalls nicht über die mitte 
derselben [ol. 23, 1] hinaus, wenn nun Glaukos von Rhegion 



») Phanias bei Clem. Alex. Strom. I 131 p. 397 P 4»ttyktg dt nQo 
TigndydQüv u&fig Jm^^v tov Aiaßtoy '^(»/»Ad/ov PtmtQov iptQH lov Tignaydgoy, 
dttj/LuUJ^aS^at dt roy Mex^^ 'AQxny<ot xal ytyixtjxiym. ganz falsch ist Ungers 
[p. 530] koniektur 'Aqx^^X^^ ytduQoy fpi^tt rov TtgndydQov, Phanias 
stellte folgendes Schema auf: 1) Arktinos-Lesches 2) Archilochos 3) Ter- 
pandros. Arktinos blüht nach Suidas ol. 9 [vergl. Rohde Rh. Mas. XXXm 
p. 172. Euseb nennt ihn unter ol. 1, aber seinen Zeitgenossen Eumelos 
zu ol. 9], was sich mit der vulgata, nach der Archilochos ol. 16 oder 18, 
auch noch ol. 23, Terpandros ol. 26 blühte, gut vereinigen lässt. ans 
einer anderen rechnung stammt es, wenn Euseb den Terpandros unter ol. 
34, 1 [F. 34, 3 AP. 34, 4 cett.] notirt, das Marmor Parium ep. 34 unter ol. 
33, 4 oder 34, 1, und wenn Lesches im kanon s. ol. 80, 4 erscheint. 

**) Athenai. XVI p. 635 e f: r« Kn^ytta nouiro^ itÄyttay TiQitaydgoi 
y^xSt, o^S ^Elkdytxog UnoQti fy rt Tolg i/u/uiiQo&s Kagytoytxat^ x&y xolg xatct' 
koyadnr (fr. 122. FHG I 61]. iyiytro dt 17 ^««Wf luiy Kagytiüty xcna njy 
txtfiy xal tlxoüjfiy oku/uTttadat dg Siocißiog q>fjaiy iy tiSi ntgl Xgcytoy [fr. 3 FHG 
II 6251. Euseb. I p. 198, 1: Elxomti lixtri . . . Kdqytitt iiiS^tf ngdtroy iy 
AaxtdaifAoyt xi^uQioidmv dytay, dass Hellanikos die blute des Terpandros 
mit der einrichtung der Kameen gleichsetzte, zeigt der vergleich der 
Athenaiosstelle mit Clem. AI. Strom. I 131 p. 397 P: yal fiijy xal Tignaydgoy 
<^^/a»Cov<r» Tiytg' *Ekldyixog yovy rovioy i<noQt'i xarA Miday yiyoyiyat. denn 
den tod des Midas, der bei Euseb unter ol. 21, 1. 696/5 notirt ist, setzte 
Africanus in ol.- 26, 1. 6?6/5 d. h. in das jähr der einrichtung der Kameen, 
vergl ünger Philol. XXVIII. 1869. p. 409. Neue Jahrb. CVII. 1873. p. 271 f. 
Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 252, 6. ganz abweichend davon Hieronymos 
von Rhodos bei Athenai. 1. 1. 'it^yv/uog d* iy 7(3» ntQl Ki&aQtatduiy, 8niQ iotl 
nt/unroy ntgl Jloitjriay ffr. 5 Hill.], xarct AvxoBgyoy rdy yo/uo&ertfy rby Tf'p- 
nayd^oy (fjfct ytyic^at, og ^no ndyttay avfiffxoyatg lüro^tlrai (ntta ^lifirov joü 
'Hkfiov irjy nQü}T9jy dQtd/ufi^tlaay rtay 'Okvjuniwy [Siaiy] dia&t&yai. dieser leicht- 
fertige Synchronismus wird von Geizer Rh. Mus. XXVIII. 1873. p. 27 falsch 
beurteilt, vergl. Hiller Satur. philol. Sauppio obl. p. 95. 
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bei Ps. Plut. de mus. 4 umgekehrt den Terpandros für den 
älteren erklärte, so musste, da für ihn ol. 26 feststand/ Archi- 
lochos beträchtlich herabgerückt werden.**) ich vermute daher, 
dass Apollodor hier, wie öfter, des Rheginers buch Hegl vdSv 
äqxaUav noii^tiSy %b xal fxovctxwv benutzt hat. dabei musste er 
freilich den hergebrachten Synchronismus des djchlers mit Gyges 
aufgeben — denn er scheint den lydischen fasten Herodots ge- 
folgt zu sein — konnte das aber ohne bedenken, da dieser Syn- 
chronismus auf versen beruhte, aus denen in Wahrheit nur her- 
vorging, dass Archilochos nicht vor Gyges gelebt habe, wenn 
A. die reichtümer des Gyges als sprichwörtlich schon bei Archi- 
lochos ansah ^*), fiel jeder grund für die gleichzeitigkeit von könig 
und dichter fort, amüsant ist nur, dass A., indem er das sicherste 
Zeugnis für die zeit des dichters aufgab, doch allein diese zeit 
richtig bestimmt hat, einfach weil, was jetzt aus assyrischen 
monumenten feststeht, Gyges beträchtlich später regirt hat, als 
die antiken Chronologen annahmen.^') Archilochos hätte, wenn 
er wirklich ol. 16 oder 18 geblüht hätte, die reichtümer des 
Gyges gar nicht erwähnen können, daneben hat A. auch noch 
den Synchronismus zwischen Thasos' gründung und Archilochos 



«) merkwürdig urteilt Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 197: eine andere 
ansetzung des Archilochos auf ol. 28y 4 = 665 (Hieron. chron. 1352) hat wohl 
keinen anderen gründe als dass man den Arch,, um der bei christlichen Chrono- 
graphen so beliebten herabdrückung der Zeiten der griechischen kuUurentwicklung 
willen, mogliclist spät anzusetzen wünschte, nämlich auf die letzte zeit des Gyges, 
aber dieser ansatz stammt, wie Rohdc selbst später vermutet hat, von 
Apollodor! 

'^) so wie man in seiner zeit diese reichtümer des Oyges anwendete, 
dass Archilochos sie nicht sprichwörtlich verwendete, bemerkt Crusius b. 
Pauly-Wissowa II col. 489 mit recht. 

'^) Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 230 ff. setzt Gyges zwischen 687 
und 653 an, E. Meyer G. d. A. I § 413. 455. II § 294 zwischen 675 und 
648. die bedenken Gutschmids Neue Jahrb. CXI. 1875. p. 584 sind nicht 
stichhaltig, dagegen ist die ansieht Geizers [p. 248 f. African. 11 p. 36 f.], dass 
die richtigen zeiten der lydischen könige sich auch in der griechischen 
tradition nachweisen lassen, von Kohdo Rh. Mus. XXXIH p. 196, 1 mit 
recht verworfen, vergl. Schubert Gesch. d. Kön. v. Lydien p. 14 f. Gutschmid 
Kl. Sehr. III p. 473 ff. ' 
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blute*®) aufgegeben, entweder weil er sah, dass das prius dieser rech- 
nung die zeit des dichters war, oder weil er der oben erwähnten 
Version gefolgt ist, nach der des dichters vater führer der expedition 
war. übrigens wird Apollodors ansatz auch dadurch bestätigt, 
dass der dichter das von den Treren zerstörte Magnesia erwähnt 
hat (fr. 20 B^). diese etwa um die mitte des 7. Jahrhunderts ge- 
schehene Zerstörung galt den alexandrinischen Chronologen als 
epoche, die sie, wie es scheint, ol. 30, 4. 657/6 ansetzten.") eine 
weitere nicht unwichtige bestätigung ist dann die von Archilochos 
besungene Sonnenfinsternis, nach dem urteil der fachieute höchst 
wahrscheinlich die vom 6. April 648*^), mit der die ausätze auf 
ol. 16. 18. 23 gar nicht zu vereinigen sind, warum Apollodor 
gerade das jähr 664/3 gewählt hat, ist nicht zu sagen.^*) 



11 a) DIOGEN. LAERT. I 95 Eal 8g {nsqiavdqog) d^fi^aag helevvfiaev, 
^dfl ysyovdg Sxi^ oydo^xovta. Sc^GixQonffg ii g>^a& nq&rsqov 
Kgolifav relsw^tfcu adxov hsCi tSTzaqaxovTa xal ivl^ (tgial 
add. E. Schwartz> ngö t^g %€<saaqaxo<t%flg ivoatig oXvfAniadog. 

h) DIOGEN. LAERT. I 98 ^Hxfka^s di (nsgiaydQog) neql vifv tQiaxoctifv 
oydoi^v dXvfintaSa (628/5) xal hvqotwevüsv h^ textccqaxona. 

Beide nachrichten gehen, wenn sie auch auf verschiedenen 
wegen zu Diogenes gekommen sind, wie wir das bei seinen zeit- 
ig) wenn dieser sjmchronismuB wirklich die vulgata war, wie Rohde 
p. 194, £. Meyer II § 300 u. a. glauben, vielleicht urteilen Geizer Bh. 
Mus. XXX p. 251 und Crusins col. 492 hier richtiger, auf Oinomaos [b 
Euseb. pr. ev. VI 7 p. 256 a b] ist jedenfalls nicht viel zu geben. 

>") Rohde p. 200. E. Meyer I § 452 anm. Busolt Gr. G. V p. 458, 6. 
— Ps. Skymn. 767 f. : Lstros wird von Milesiern gegründet ^yixa JSxv&wv fig 
T^y ^AeUtv dnßtj mqcctiVfAa ßaqßaqtav to Kt/Hfifqiovg dtdtxoy ix tov Bocn6qov^ 
womit zu vergleichen Euseb. kan. s. ol. 30, 4 [so APMR] Hütrui cwitas in 
PofUo condita. Ps< Skymn. 949 ff. Sinope nimmt milesische kolonisten auf 
^yixa 6 KtfAfAtqUav xmi&QUfAt n^r *Jciixy ctqai6q, was Euseb zu ol. 37, 2 [so 
APMR Dionys. Telm. p. 23] notirt. vergl. Arrian. fr. 37. FHG. III p. 593. 
^) s. jetzt Ginzei Specieller Kanon der Sonnen- und Mondfinster- 
nisse 1899 p. 167 ff. dass die Sonnenfinsternis von 648 am besten passe, 
sah schon G. Hofmann Jahresb. d. gjrmn. v. Triest 1884 p. 8 f. 

>0 kaum richtig Geizer Rh. Mus. XXX p. 254, 8: beruht dte fixirung 
des Archilochus auf das jähr 665 auf dem datum der Zerstörung Magnesuuf 
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angaben öfter beobachten^), doch deutlich auf einen Urheber zu- 
rück, denn wenn Periandros nach b ol. 38 blüht und 40 jähre 
regirt, so fällt sein tod in ol. 48; und wenn er nach a ol. 48 im 
SO. jähre stirbt, so ergiebt das für die blute wieder ol. 38. da 
nun die blute ins 40. lebensjahr fällt, wie sich aus der Vereini- 
gung von lebens- und regirqngsdauer ergiebt — denn die äxfjt^ 
wird natürlich mit der Übernahme der regirung gleichzeitig ge- 
setzt — so hat Diels Rh. Mus. XXXI 19flf. mit gutem recht 
als Urheber der rechnung ApoUodor angesehen, dessen chronik 
dem Sosikrates als hilfsbuch für seine philosophengeschichte diente 
{s. p. 32). um aber den genauen ansatz A.s zu gewinnen, dürfen 
wir nicht von Sosikrates ausgehen, da der Wortlaut des Diogenes 
^s zweifelhaft lässt, zu welchem satzteil *al hi gehört.*'^) Diels 
hat nach xetxaqdxovta interpungirt, aal ivi also zum folgenden 
gezogen und danach für Periandros' regirung ol. 38, 4. 625/4 bis 
ol. 48, 4. 585/4^) gewonnen, d. h. Periandros' tod fiele in die 
Apollodorische epoche der Sieben Weisen, was als weiterer be- 
weis für den Ursprung der rechnung erscheint, aber diesem 
resultat widersprechen die korinthischen fasten unseres Chrono- 
logen (fr. 3). nach ihnen ist ol. 30, 8. 658/7 letztes jähr der 
Bakchiaden, also ol. 30, 4. 657/6 erstes des Kypselos, als dessen 
regirungsdauer schon Herodot V 92 30 jähre angab, die gleiche 



1) vergl. Bahnsch De Diog. Laert. fontt. 1868 p. 24. 

') die stelle ist oft besprochen and bestritten, nach tfrttt^axoyja 
interpangirten Menagius zu Diog. 1. 1. Petavias de doctr. temp. X c. 11. 
Westermann Plat. v. Solon. 1840 p. 81. Clinton FH la. 625. 585. Bohren 
<ie Sept. Sap. 1867 p. 38. Holle De Periandro 1869 p. 35. Trieber GGN 
1877 p. 333, 3. Töpffer Quaest. Pis. 1886 p. 83, 2. 116, 1. Rh. Mus. IL. 1894. 
p. 240. E. Meyer G. d. A. II § 398 anm. Busolt Gr. G. I' p. 638, 1. — 
nach hi interpungirten Boeckh GIG IL 1843. p. 337. Cobet in seiner aus- 
gäbe des Diogenes, Unger Philol. XLI. p. 624 f. Abh. d. Bajr. Akad. 
XVI 3 (1882) p. 245. Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 242. Schwartz Die 
Königsl. d. Eratosth. und Kastor 1894 p. 73, 1. Gutschmid Kl. Sehr. IV 
p. 18, 1. _ 

^) das ist ganz konsequent, denn ivt ngb jfjs f*& oXv/untadog kann 
wirklich nur ol. 48, 4 bedeuten, wie Diels unter berufung auf Dionys. Hai. 
ad Ammae. 4 p. 724 ohog (Demosthenes) iyivy4&fj /uiy ivtavrm ngotf^oy tf^ 
ixarocjtjg dlvfiniadog erkannte, s. fr. 57. 
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zahl haberi auch Aristoteles^) und Ephoros (Nikol. Dam. fr. 68, 8); 
und A. wird nicht anders gerechnet haben, danach erhalten wir 
folgende tafel det korinthischen tyrannen: 

Sturz der Bakchiaden 

1. jahi: des Eypselos 

30. jähr des Eypselos 

1. Jahr des Periandros 

40. jähr des Periandros 

tod des Periandros. 1. jähr des 

Psammetichos 
3. jähr des Psammetichos 
Sturz der Kypseliden. 

hieraus erklart sich auch die differenz zwischen Aristoteles und 
ApoUodor. wenn dieser Periandros 40 jähre giebt, jener (nach 
sicherer besserung) 4072« ^^ rechnet der Chronologe in einer reihe 
von einzelregirungen nur bis zum letzten vollen kalenderjahr jedes^ 
herrschers — wir kennen das princip auch aus den lakedae- 
monischen und korinthischen fasten Apollodors — , etwa über«- 
schüssige raonate oder tage werden zum 1. jähr des nachfolgers 
geschlagen. Aristoteles, dem es nicht auf chronologische fixirung 
der einzelregirungen, sondern auf angäbe der Schlusssumme an- 
kommt, binden derartige rücksichten nicht.^) mit der so berech- 
neten regirung Perianders stimmt nun Sosikrates durchaus; wenn 



Ol. 30, 3. 


668/7 


ol. 30, 4. 


657/6 


Ol. 38, 1. 


628/7 


Ol. 38, 2. . 


627/6 


Ol. 48, 1. 


588/7 


Ol. 48, 2. 


587/6 

4 


Ol. 48, 4. 


585/4 


Ol. 49, 1. 


584/3 



*) Pol. E 12 p. 1315 b 22 dtvriQa d( negt K6giy»oy 17 idiv KwptXtddiy' 
xal yd^ afkij dhtriUcfv Uij rgia xat ißdoft^xoyta xnt ?| fA^vag^ KviptXog /niv 
yetQ iTV(f«yy(vaty htj jQtdxoyra, HfgiaydQog di 7fT7a(^xoyTa xal ^fiiav, H^afA" 
fAhiX^g (f b VoQyüv tgUx hrj. hier ist xai ^/utav aus dem thtaQtt der hss. von 
Hirsch bei Röper Philol. XX. 1863. p. 722 f. vorzüglich wiederhergestellt 
[^ für ^1. 

^) unrichtig ist Ungers erklärung [Abh. d. Bayr. Akad. XVT 3. 1882, 
p. 245] : da die alten lüterarkistorüer . . . nach attüchen jähren rechnen, wahrend 
Bteh die 40^ k des Aristoteles auf die wahre zeüdauer beziehen, so ist Periandros 
anfang in das erste drittel von ol, 38, 2, sein tod in das letzte von ol. 4S, 2 zu 
setzen, das stimmt für notizen der litteratargeschichte u. ä., nicht aber für 
regentenlisten, in denen eine andere praxis herrscht; über diese vergL 
jetzt E. Meyer Forsch. II p. 443 f. 
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wir nqoteqov Kqolüov ai%6v teitvt^trat tettaQcixoyta xal evl ver- 
binden. 546/5 + 41 = 587/6. ausgangspunkt ist A.s Eroisosepoche. 
die folgenden worte n^ %^g teaaagaxoinijg ivarf^gdlvfinuidog sind 
zwar verständlich, erscheinen aber lückenhaft, ich zweifle nicht, 
dass Schwartz Königsl. p. 73, l richtig (tQitriy nqo t^g fA& dlvfA- 
mädog ergänzt hat. 

Dem Apollodorischen Ursprung dieser fasten widerspricht 
es natürlich nicht, dass Periandros vor ol. 48, 4. 585/4 stirbt, 
d. h. vor der epoche der Sieben Weisen (s. fr. 15). denn erstens 
wissen wir überhaupt nicht, ob A. den schon von Piaton aus 
diesem verein entfernten tyrannen unter die Weisen gerechnet 
hat, ob er nicht vielleicht mit Sotion u. a. (bei Diog. I 98) statt 
seiner den Ambrakioten Periandros einführte, der etwa mit Psam- 
metich gleichzeitig gestorben zu sein scheint (s. Holle p. 33). 
jedenfalls hat Ephoros, dem A. höchst wahrscheinlich in der 
Chronologie der Kypseliden folgte, im gegensatz zu dem gleich- 
falls in den Zeitangaben von ihm abhängigen Aristoteles (Diog. 
I 99) den tyrannen von Korinth nicht als weisen anerkannt 
(Diog. I 42. Nikol. Dam. fr. 59). aber wie dem sei, A. war ein zu 
gewissenhafter Chronologe, um sicheren Zeugnissen gegenüber die 
alte fabel von einer gleichzeitigkeit der sog. Sieben Weisen auf- 
recht ZU erhalten, meist nach den öflFentlichen *AvaYQa(pai Hess 
er Solon 594/3 blühen (fr. 14), Chilon 556/5 (fr. 16), Pittakos 
612/11, Periandros 627/6, Thaies 585/4. letzteres jähr scheint er 
dann als epoche der Sieben Weisen gewählt zu haben, weil Thaies 
von jeher als der vornehmste in diesem kreise galt und weil das 
jähr zeitlich etwa in der mitte zwischen der blute Perianders als 
des frühesten und Chilons als des spätesten Weisen lag. 

Den ansatz Apollodors giebt Suidas wieder, s. v. neqiavdqog* 
YByovdag xazä Tfjy Xri olvfjtntdda und s. v. 'Aqmv yiyovs xavä t^v 
itj oXvfAmada. letztere zahl ist mit unrecht angegriffen, da der 
sonst nicht fixirbare Arion offenbar synchronistisch nach Perian- 
dros bestimmt ist.®) 

Diskrepanzen über die dauer der Kypseliden Herrschaft finden 



•) vergl. Herodot. I 23 f. Dion or. XXXVII 1 HiQiaPdqoy . . . i^' 
oZ 'Agitoy iyiyno. 
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wir in unseren quellen nicht, allein Eusebios im kanon giebt 
Kypselos 28 statt 30 jähre; ein grund dafür ist bei der grossen 
Verwirrung der hss. in der ansetzung der einzeldaten nicht er- 
sichtlich, die erste notiz Oypsdus in Carintho tyrannidem ex- 
ercuit amiia XXVIII steht in R zu ol. 29, 4, in APM zu ol. 30, 1, 
in B zu ol. 30, 3, in den übrigen und beim Armenier zu ol. 30, 2 ; 
ApoUodorisch ist ol. 30, 4. die zweite notiz apud^ Corinthios 
tyrannidem exercuit Periander — nach Apollodor ol. 38, 2 — 
steht im Armenier unter ol. 37, 3, in AR unter ol. 37, 4, in F 
unter ol. 38, 2, in den übrigen unter ol. 38, i. die dritte endlich 
Corinfhioruvn monarchia destructa est steht unter ol. 47, 4 [48, 1 
P. 48, 2 Armen.], verglichen mit der obigen tafel gehen diese 
ausätze zweifellos auf dieselbe rechnung zurück, nur fehlt Psam^ 
metich; und Perianders tod scheint als ende der tyrannis zu 
gelten, die Verkürzung von Kypselos' regirung ist unerklärlich.'') 
Bei der frage nach der historischen richtigkeit dieser au- 
sätze entscheidet man sich meistens dafür, das jähr 657/6 als 
Sturz der Bakchiaden für überliefert zu halten, ich glaube, mit 
unrecht, die runden zahlen, 40 jähre Perianders, 30 des Kypselos, 
und vorher 90 der prytanen erwecken starken verdacht, vielleicht 
ist nichts überliefert als die namen der drei tyrannen und das 



'') unwahrscheinlich Bind die erklärungen von Roeper Philol. XX. 
1863. p. 724 f. und Unger p. 245, 2. letzterer erschlieast aus dieser diskre- 
panz gar ein historisches faktum : die 28 jähre bei Ewebius und (!) SynkeUoe 
lassen vermuten, dass die tyrannis des Kypselos . . . mehrere anlaufe gebraucht 
hat, ehe sie sich auf die dauer befestigen konnte, davon haben wir in 
unserer sonstigen Überlieferung keine spur. Busolts erklärung [p. 638, 1] 
kann schon deshalb nicht befriedigen, weil er in den Zeitangaben ungenau 
ist: das datum 589 für das tode^ahr des Periandros rü/irt offenbar (!) daher, 
daes ein spaterer Chronograph 686/6 als endjahr der KypseUden überhaupt be- 
trachtete [aber Periander ist 587/6 gestorben, sein letztes regirungsjahr ist 
588/7!] und davon die drei jähre des Psammetichos abzog, [höchst wunderbar! 
er übersieht den Ps. und thut es doch nicht, indem er seine drei jähre dem 
Periander nimmt! der sinn solcher rechnung ist nicht abzusehen] so ergab 
sich 629 bis 689 als regirungszeU des Periandros [vielmehr 631/0 bis 591/0] und 
669 [vielmehr 661/0!] als regirungsantritt des Kypselos, da aber andrerseits das 
jähr 667 so feststand, dcus man daran nicht zu rütteln wagte, so reducirte man die 
regirungsdauer des Kypselos auf 28 jähre [aber 657/6—632/1 sind nur 2fi, nicht 
28 jähre I] 
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jähr ihres Sturzes^), das man aus der einsetzung der Tsthmien 
oder vielmehr ihrer instauration gewann.*) denn eine Um- 
gestaltung dieses sicher älteren festes hat nach dem stürze 
der tyrannis stattgefunden (vergl. Busolt p. 653). die zeit 
von der rückkehr der Herakliden bis zum stürze der Kyp- 
seliden scheinen die Chronologen dann nach willkür unter 
könige prytanen tyrannen verteilt zu haben, wobei sie mit dem 
Sturze der Bakchiaden im grossen ganzen das richtige getroffen 
haben mögen, wenn anders man mit recht die von Thukydi- 
des I 13, 4 erwähnte Seeschlacht von dz 664 als Ursache des 
Sturzes der Bakchiaden ansieht, das jähr, das Thukydides in 
irgend einer chronik fand^^), kann aus alten avayqatpai der Eo- 
rinthier stammen, freilich wissen wir nichts von der existenz 
solcher avayqaq^ai ebensowenig wie von irgend welchen Koqiv- 
d'uxxa^ wenigstens aus älterer zeit.") so bleibt auch der wert 
dieser nachricht für die bestimmung der wahren Zeiten der Kyp- 
seliden zweifelhaft. 



^) die anzeichen, die Beloch Rh. Mas. L. 1895. p. 261 f. dafür ge- 
fanden zu haben glaubt, das Periandros* t3rranni8 bis etwa 550 gedauert 
habe, kann ich als beweiskräftig nicht ansehen, seine behauptung übrigens 
möchte ich . . . darauf hinweisen, dass wir über die zeit, wann Periandros gelebt 
hat, absolut nichts sicheres wissen bedarf starker einschränk ung. 

') die alten Chronologen setzten sie in ol. 49 nach dem stürze der 
tyrannen. Solin. VII 14 hoc spectaculum per Cypselum tyrannum intermissum 
Cormthil Olympiade guadragesima nona solemnitaii pristinae reddiderunt, Euseb. 
can. 8. a. Abr. 1436. ol. 49, 4 [49, 3 FM] : Isthmia post MeUcerten et Pythia primum 
acta, auf letztere notiz gestützt setzt man allgemein die instauration der 
Isthmien in ol. 49, 4 [nur Unger p. 246 giebt das jähr 582]. da aber die 
erste reguläre Pythias in ol. 49, 3 fällt und Eusebios die Isthmien vor den 
Pjthien nennt, die ansetzung beider auf das gleiche jähr aber unbedingt 
falsch ist, so wird die instauration der Isthmien in ol. 49, 2 gehören; d. h. 
in das dem stürze der Eypseliden folgende jähr. 

10) vergl. U. Köhler Comment. Mommsen. p. 372. 

^*) denn Eumelos, von dem auch eine prosaische bearbeitung bestand, 
gab nur mythisches. 
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13. DI06. LAERT. I 74 f.: nmaxog 'Yggadlov Mwdp^tog' . . . 
ovTog ikstä %fSv ^Ahtaiov y$y6fA€Vog aÖBiAfwv MilayxQOV tta^äfls 
tov T^^ Aiößw) tiqavvov xci nsgl trg *Axi>Uisi%idog X^Q^^ 
fAaxofkdvüiP ^Ad'fivakav xcd Mv%^Xip^aimv, ictQat^yt^^ lUv avtog, 
^A^fivaimv di Ogvvmr nayxQcnuxattlg ^OXvfintovlxfig, cwMs%ö 
di fAOVOf/tax^ffat ngog a^%6v, xal dixrvoy ixtov ino %^v äahida 
kad-Qahog nBqUßaXs %6v Ogvvwvay tcal »relvag avsawacno to 
XdOQlop. Satepov (levroi f^alv 'AiroWoScupo? iv xoic Xpovtxotc 8ia- 
oixaa&^vai xou? lAftTjvatou? irapl toü }(copiou rpic toü? MuTiXT^vaiooc, 
axoöovTo? TTJ? 8fxif}c rispidvSpou, 8v xal toic 'A&ijvatoic wpooxpTvau 
(75) TOT« d' oiv %6v Iltttaxiy tcxvQfSg hif/k^^ccy ol Mvul^vaXoBy 
xal t^ ^XV^ ipfx^lQiCcfv ai%m. i di dixix hf^ xcfraftxd^ xal.etg 
td^iv äyaywy to nöUtevfuz, xcni^ero trjvägx^y xal iixa insßtw 
älla, xcu x'^Q^*^ avtm dniyeifuxy öl MvtiXfiyalo^* & di Ug&if 
Svfptev^ ^Ttg vihf n$rfaMBtog xaXetzat. SmatxQtiific di tpf^tny Su 
ßUyov änot€fi6fA€yog S(pi^ %6 ^fA^cv tov naytog nletay. etyat, 

13. DI06. LAERT. I 79: ^EximzCb y^h oly {Hmaxog) nsgl t^v Tccrcra- 
Qoxoin^y iswigay dlvfimdda (612/9)' heXeiStfiae d* inl ^Agt- 
iftOfAiyovg %m tgittot he$ Ti7( nsytfixotTt^g dsvtigag dlv/Afuddog 
(570/69), ßtovg inig hf^ ißdofA^oyta [^dt^ ytjgatdg]. 

Von dem oben ausgeschriebenen ersten teil aus Diogenes 
leben des Pittakos, der unterbrochen durch ein aus Sösikrates 
hinzugefügtes apophthegma bis zum ende von § 75 reicht, sind, 
wie die vergleichung mit Diodor. IX 11 — 12 lehrt, als Apollodorisch, 
d. h. als direkt der chronik entnommen nur die worte üinsgoy 
idyvoh — ngoaxgXyai zu betrachten. ^) alles übrige ist die vulgata, 
von der A. allerdings sachlich nicht abgewichen sein wird, dadurch 
erledigt sich auch die Vermutung, dass am ende des § 75 reste 
von iamben erhalten seien, die sich bei der lektüre im ersten 
augenblick aufdrängt: dXXa xal \ Kgoioov dhdovrog x^furra o^ 
idil^a%o I Btnoy lx^$y ... so werden auch die chronologischen 
angaben über die dauer der aisymnetie und des weiteren lebens 



*) auf das richtige wies mich hier Prof. Wilamowitz hin. 



BUCH I. 157 

des Pittakös, obwohl sie in den kurzen excerpten aus Diodors 
IX. buch nicht wiederkehren, nicht Apollodorisch sein, sondern 
der quelle des Diogenes (Hermippos) gehören, dass sie sich mit 
der Apollodorischen Chronologie vertragen, werden wir unten sehen. 

In diesem überblick über Pittakös' leben ist also Apollodor 
nur subsidiär als gewährsmann für ein von Diogenes' quelle, wie 
es scheint, nicht erwähntes faktura herangezogen, für das schieds- 
richteramt, das von Periandros in dem kriege zwischen Athen 
und Mytilone ausgeübt sein soll, diese von Herodot*) berichtete 
thatsache hatte Timaios bei Strabon XIII p. 600 bestritten und 
Periandros als bundesgenossen der Mytilenaier in den krieg ein- 
greifen, lassen, dagegen hatte schon der Skepsier Demetrios 
polemisirt; doch ist es müssig zu fragen, ob A. von ihm 
abhängt, wie Klüber Quellen Diodors p. 27 f. unter Widerspruch 
von TöpJBfer Quaest. Pis. p. 93 f. behauptet, denn wenn es auch 
sicher ist, dass A. im kommentar zum schiffskatalog den Demetrios 
ausgiebig benutzt hat (Strabon VIII 339), sodass wir keinen grund 
haben, für die chronik ein gleiches zu leugnen, so ist doch, wie 
Töpflfer mit recht bemerkt, die nachricht vom schiedsrichteramt 
Perianders zu verbreitet, als dass wir einen besonderen autor 
für Apollodor annehmen dürften; die sache stand ja bei 
Herpdpt, 

Bei dem für Diogenes festgestellten quellenverhältnis entfällt 
für uns die notwendigkeit, uns mit dem sachlichen in halt der 
darstellung und den sich daran knüpfenden Streitfragen über den 
verlauf des athenisch- mytilenaeischen krieges zu beschäftigen, 
nur soviel ist zu sagen, dass Diogenes seine quelle sehr stark, oft 
bis zur unverständlichkeit verkürzt, wie er denn den namen des von 
Periandros den Athenern zugesprochenen platzfes überhaupt aus- 
lässt. dass es Sigeion war und dass dieser name in der vor- 
läge stand; ersehen wir aus Suidas s. v. UiTzaKog' xal Oqvvfava 
CT^tfiyov ^A&fjvalmv noXs^ovvta vnig %ov 2$y€iov i^ovo^xiav 
dnhnsivs diitttmi neQtßaXcov avtov, dagegen ist es nicht Sigeion, 



?) H^radot. V 95 Mvjtkrjyttiovg dt xai 'A&rjyaiovg xar^kka^f ütQiayÖQog 
^ Ktfiptkov''^To47<i^& yct^ dKtmjtiji infigünovro' xari^Xka^f di didf, yifAtad-ai Ixati' 
Qovg rfjp ij(ovai, Siyiiöv fder yvy oütta iyeyao i>n* *A9ijvttioHH, 
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das Pittakos durch den Zweikampf rettete, sondern Achilleion.^ 
denn dass die Athener sich in ihrem kriege gegen Mytilene allein 
auf die Verteidigung des einmal okkupirten Sigeion beschränkt 
haben sollen, ist an sich unwahrscheinlich, wird auch durch das 
einstimmige zeugnis der quellen widerlegt, die von der langen 
dauer des krieges*) sprechen und versichern, Athen habe die 
ganze Troas verlangt. ^) nur so wird auch der Schiedsspruch des 
Periander, vifi^abM ixatiQovg vf,v ixovat, der eine mittellinie 
zwischen den widerstreitenden ansprächen schuf, verständlich, 
die Athener sollen das in ihrer band befindliche Sigeion behalten, 
die Mytilenaier das ihnen durch Pittakos gerettete Achilleion. die 
von beiden parteien auf den besitz der ganzen Troas gemachten 
anspräche werden abgewiesen, so muss Apollodor berichtet haben» 
Den Zeitansatz A.s für Pittakos bewahrt die zweite Diogenes- 
stelle, die Rohde unzweifelhaft richtig der chronik zuweist (Rh* 
Mus. XXXVI 541, 1. XLU 476). wie oben (fr. 11) sind auch hier 



>) Bohde Rh. Mob. XXXm. p. 216, 1. boBt&tigt würde dies durch 
Diodor. IX 12 ort rtSy Mvrthjyaiafv dMyttoy rm nataxmt r$c X^''^ ^^h ^^ 
iftoyofidx>jai jr,v ^/uietMy »rX. denn da Sigeion den Mytilenaiem verloren 
war und blieb, so kann man nur an AchiUeion denken, sumal Töpffer 
Quaest. Pis. p. 105 ff. nachgewiesen hat, dass die ackeranweisung in Wahr- 
heit lange nach den athenischen krieg fällt, aber die nachrichten Aber 
die ganze sache gehen so auseinander, dass man nach ihnen nichts ent^ 
scheiden kann. 

*) Herodot. V 95 noXifitoyray dt iftpttay nartola xai äXXa iyiyao itt 
i^MT* fittZ^w xtX. Strabon XIII p. 600 dunoUfut riias, dunt^ii^ xai ndcxtov 
xaxdig . . . fiiyoyto^ ditt tov noUf40u mX. 

*) wenn Töpffer Quaest. Pis. immer wieder behauptet id de quo eo 
beüo actum ni, solum fuiue Signum, so widerspricht er sich, hat er doch 
selbst gesehen [Quaest p. 92. Rh. Mus. IL p. 243], dass Diogenes* worto 
ntgi J^s 'Ax*XUirtdog /a>^ac nicht Achilleion bedeuten, sondern die ganse 
Troas. dazu stimmt Herodot. V 94 durchaus: ^A^tfymot . . . dnodnxyvyjK 
u X6ym oAdty fttiXXoy AloUvat furthy r^g ^Iknidog X^Q'i^ 5 •*' *«* ^9"*^* *«* 
rolm äXXotct, 8cot 'Ekl^ytoy ourtn^i^ayro MtyiUiok rag 'Eliytie Agnaydc ver- 
gleicht man damit Strabon XIII p. 599 Mcßimv intdtxaCoftiymy ^x^dov w 
T^f cvfinda^ Tgutadog so ergiebt sich, dass '^/fU^mf x^ga, 'tXtdg /., T^uidf 
genau dasselbe bedeuten, die Athener hatten ihren festen Stützpunkt in 
Sigeion, und dieses suchten ihnen die Mytilenaier zu entreissen [darauf 
gehen die von Töpffer p. 90 f. gesammelten beispiele], aber sie beanspruchten 
nicht nur kuym, sondern auch ^^«o* die ganze landschaft. 
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zwei nachrichten des gleichen autors aus verschiedenen quellen 
zu Diogenes gelangt, danach blähte Pittakos ol. 42, 1. 612/1^)^ 
und starb ol. 52, 3. 570/69. genaueres giebt Suid. s. v. Utttaxog* 
oitog yfyov€ xcttä tipf Xß iXvfAntada, ek xai avtog %äv intä aotpiSv 
Av, lygaips yofkovg.'^) »cd %^k (kß iXviunmdh MUmyxqov %bv tiqavvov 
Mvfvk^vfjg avttls, Kcd 0Qvvaiya ctqcnfiyov ^A^iivaimv noXefitOvta vni(^ 
tov Styeiav ikovoikaxüv änimeiVB, d$xTvwt nBQ^ßaXmv aix6v. der ver- 
gleich mit Diogenes zeigt die Apollodorische methode, die ax/uif 
ins 40. lebensjahr zu setzen; denn auch hier^) hat Hesych das 
geburtsjahr (mit yiyove!) genannt, Diogenes die nach dem stürze 
des Melanchros^) bestimmte dxfA^. aus der Vereinigung nun von 
Diogenes Hesych Strabon XllI 617 ergiebt sich folgende Ordnung 
der dinge, die mit fr. 12 d. h. der vulgata durchaus übereinstimmt: 
ol. 42, 1. 612/1 stürzt Pittakos in verein mit Alkaios' brüdem den 
tyrannen Melanchros. sein einfluss wächst durch besiegung des 
Phrynon ol. 43, 2. 607/6^®); an diesem kriege gegen Athen nahm 



^) da eine jahresbeseichnung hier fehlt, dürfen wir an das erste jähr 
der Olympiade denken, zumal bei dem todesjahr die genauere bestimmung 
gegeben ist. Susemihl Rh. Mas. XLII p. 141 erhält ol. 42, 2 nur durch 
rechenfehler. auch glaubt er mit unrecht, dass ^mQ rä oydo^xoyra nur die 
zeit zwischen dem vollendeten 80. und 81. lebensjahre bezeichnen könne. 

"^ nur diese worte o^og-yo/uovs hftlt Diels für Hesych; das folgende 
für kompilation aus Diogenes und einer meist mit Euseb stimmenden 
Chronik. 

^) wie im fr. 23. auch Anakreon blüht nach^ Euseb. ol. 62. Suid. s. 
'AyttXQiüitf' yiyoyt xara IloXvxQdrtfv . . . olvfinuidk yß, in seiner quelle fand 
Hesych wohl ax^i? und geburt vor; daher die häufigen Verwechslungen. 

^) so schon Plehn Lesbiaca 1826 p. 46; dann zweifelnd Töpffer Quaest. 
Pis. p. 65, 1 ; zuversichtlicher derselbe Rh. Mus. IL p. 281 f. nach Rohdes 
[Rh. Mus. XLU p. 475 ff.] und Susemihls [Neue Jahrb. CXLI. 1890 p. 190 f.] 
Zustimmung, ersterer hatte früher [Rh. Mus. XXXIII p. 217J als grundlage 
der äxfi^ den Zweikampf mit Phrynon angesehen, über dessen zeit anm. 10 
zu vergleichen ist. Belochs behauptung [Rh. Mus. XLV p. 466]: der cM'^ 
dere ansaiz, ol 42, geht wahracheinlich auf einen 9ynckroni9mu9 mit Periandros 
zurück ist haltlos, wie seine eigenen worte zeigen: wartim aus der langen 
regirung de» tyrannen gerade dieses jähr herausgegriffen wurde, weiss ich nu^ 
derartige Synchronismen sind aber gewöhnlich nur zu durchsichtig, gegen 
Beloch vergl. auch Töpfi'er Rh. Mus. IL p. 233 f. 

*°) die einzige Zeitangabe bei Euseb. can. s. ol. 43, 2 [43, 1 F] : Pitiacu» 
Mitylenaeus^^gui de septem sapienHbus fuU, cum Frenone Äthentemi Ofympianioe 
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auch Alkaios noch teil, dann aber erweitert sich die kluft zwischen 
Pittakos, dem führer der demokratischen partei, und den optimaten 
so, dass Alkaiojs ihn mit den bittersten schmähgedichten über- 
schüttet, da auch Sappho zur partei der optimaten gehörte, so 
setzte ApoUodor . die äxfk^ der dichterin wie die des Alkaios in 
die epoche des Pittakos, was ausser Strabon 1. 1. Sofdqaq i' $a%ev 
Mo^ovg (ifytHene) t6 naia$6v (j^iv. ITtncutoVy iva %mv imä aog>Sv, 
»cd %6v noBfjt^p ^AhiäSov « . . aw^xfiaoB di %ov%oiq xeu tf JSantpm 
auch Suidas s. y. San^pa* bezeugt: ye^^rvta »ata tfjv fiß Slvfintada, 
ixs xal ^Aheatog ^v xa* JStfjalxoQog tcal /Tifraxo^. die optimaten 
unterliegen im kämpfe und müssen vor 695^^) — genauer lässt 



<!<mgre88Ui, tum interßcü. damit verbinde ich die notiz deB kanons unter 
ol. 27, 1 [26, 4 F. 27, 2 A. Armen. 27, 3 PMR] post Caras mare obtinuerunt 
Lesbü cmn» LXVIII fLXVIIIIAPJ. d. h. die seeherrschaft der Lesbier endet 
mit ihrem kriege gegen Athen, dagegen haben wir bei Kyrill. c. Julian. 
1 12 nur eine der gewöhlichen nachlässigen zusammenziehungen seiner vor- 
läge vor uns [Geizer Afr. II p. 103 f.] KaattQaxom^t divrignt oXv/untadi 'Alx- 
juttitoy xai Bitraxog ix Mtrvk^vt^, ol {!) rtay inrä cotfdiy, xal ngbg lovtoig lu 
SwffiixoQog b nottfi^ iyytoQiCf^o, Euseb hat Aikman xind Stesichoros unter 
ol. 42, Pittakos unter ol. 43. 

^0 mit recht bezieht man auf diese Verbannung Euseb. can. s. ol. 
45, 1. 600/599 [PFMR. 45, 2 cett. 46, 2 Armen.] Sappho et Alchaeus poetae 
dari habentur. dazu gehört Marm. Par. ep. 36, auf dessen verschiedene 
ergänzungen es hier nicht ankommt, da die hauptsache klar ist: dq> ov 

Sanffih iy MnvHytjg tig SkXtkiav inUvct <fvyovaa [^QX^^]^^^ *A&ii' 

vn^^v f^v Kg&Tiov rov ngorigov, die zahl habe ich nicht ausgefttllt, da 
es keinen sicheren anhaltspunkt dafür giebt. ' wie das Marmor selbst 
zeigt, war Kritias zwischen 604/3 und 591/0 archon, wahrscheinlich vor 
594/3 (fr. 14), sodass Eusebios' notiz sich damit vereinigen lässt. un- 
richtig sind jedenfalls die. ergänzungen von Flach, der 331 setzt, da 
595/4 Fhilombrotos, 594/3 Selon archonten waren, und von . Schoene 
[Symb. p. 744 f.], der unter beistimmung von Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 217 
und Töpffer ib. IL p. 233, 3 u. a. m. 328 vorschlägt, aber 592/1 war sehr 
wahrscheinlich Eukrates, nicht Kritias archon, 591/0 sicher Simonides. 
Schoene stützt sich auf eine beobachtung, die viele verführt hat, dass 
nämlich bei seiner ergänzung die flacht der Sappho sowohl bei Euseb. wie 
im Marmor ins 15. jähr des Alyattes falle, aber leider ist das nur nach 
dem Armenier der fall, und dessen wert erkennt man an der notiz über 
Selon, den er ebenfalls um eine Olympiade zu spät auf ol. 47, 3 ansetzt. 
da nun bei Hieronymus wie beim. Armenier zwischen beiden notizen 6 und 
8 jähre liegen, so kann man. nicht für Sappho und Alkaios dem Armenier, 
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sich die zeit nicht bestimmen — in die Verbannung gehen, gegen 
ihre versuche, die heimkehr zu erzwingen, wird Pittakos auf 
10 jähre — die Zeitangabe bei Diogenes, fr. 12 — zum aisym- 
neten gewählt, nach den ausdrücklichen Zeugnissen des Aristoteles 
pol. ru p. 1285a 33 und Theophrasts b. Dionys. Hai. ant. V 73, 3. 
zu denen die chronologischen ansätze stimmen, denn da A. den 
tod des Pittakos nach fr. 13 ins jähr 570/69 setzte, so fiele die 
aisymnetie, deren niederlegung er noch ura 10 jähre überlebt hat. 
zwischen £i90 und 580. dazu passt es gut, dass die Apollodo- 
rische epoche der Weisen in ol, 48, 4, 585/4 fällt, d. h. in das 
mittlere jähr der aisymnetie. auch das bekannte schon von 
Simonides erwähnte, bei Suidas und weniger gut bei Diog. I 76 
erhaltene apophthegma des Pittakos r^^aiöi 6i uvayxaCöntvof 
atgar^yily sff>^, ta( xaltnoy ia&Xöv ififievai, passt in diese Chrono- 
logie, denn nach ihr halte Pittakos, als ihm 590 die aisymnetie 
übertragen wurde, das 60. lebensjahr bereits überschritten. 

Der tod des Pittakos (allt nach A. in ol. 52, 3. 570/69 unler 
das anderweitig nicht fixlrle archontat des Aristomenes. die an- 
gäbe des archon bestätigt den Apollodorisclien Ursprung der notiz. 
damit streitet die altersangabe von »über 70 jähren«; da zwischen 
652/1 und 570/69 über 80 jähre liegen, man könnte bei Diogenes 
lesen «5* cpito» ft« t^g nsyttjxoarfii ßtviiqaq] divfijitädog und 
das Sevrie^S aus dem vorhergehenden negi i^c i^aaaQaxociiiv 
dsvtigay öivftmääa hier eingedrungen glauben, dann wäre Pitta- 
kos ol, 50, 3. .=)78/7 gestorben und 598/7—588/7 ") aisymnet ge- 

fdr Solon dem UiorouymOB folgen' Atlienai. XIII 599 c beweist natürlich 
auch nichts fär Schoene. — noch merkwQritiKer urteilt aber Belofh Qber 
die notix des Eutebios, die er nach dem Annenier in ol. 46, 2 rückt [Bh. 
Mob. XLV p. 4G6| : tlit g«elie, auf die Eiuebio*' aatati iii ItUler intlaru ruräcl:- 
gdil, itUte die blüle des PiUakoii in dieia Jahr und butimmle danach die bläleteit 
der beiden groite» Uabttchen dichter, a tcheiiU mir demnach (.') uneweifelhafl, 
dat» dieier aniatx auf dem ardionlenjahr Solon* Beruht, dies wird Bthon da- 
durch widerlegt, daaa auch beim Armenier Solon und Sappbo-Älkaios 6 jähre 
von einander enttemt sind. 

") damit «ürde Plntarch. Sulon 14 acimmeu, nauh dem Pittakos Buhot 
regirt, als Solon srchon ist d. h. 304/8: fiäkaia ii pI o^i'^Am; ixäzifai' (aa 
JSHuiVa), li <tiä lovvofiH itv^uiitilitti i^f /loyaßX''"'' ünnip oix liniiijt loE lajldifai 
tiSi( &y ßaeiktiav Yire/jii-rir, xiti yiyev^ftiviir ngingev fiif Eißoiiai Tvfviifiav, ^ 
Pbllulug. l'utpMucliungeQ. XVI. U 
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Wesen, da der archön von ol. 50, 8 nicht bekannt ist, so könnte 
man Aristomenes in dieses jähr rucken, dagegen hat schon 
Meursius De arch. Athen. I c. 14 für ißdoptijxovta Sydo^xovta 
geschrieben, was fast allgemein recipirt ist. diese korruptel ist 
nicht selten; dennoch glaube ich, ist Oberhaupt nicht zu än- 
dern.'^) vielmehr hat Diogenes mit gewohnter nachlässigkeit 
das jähr, in dem Pittakos die aisymnetie niederlegte [580], 
mit dem todesjahr [670] verwechselt. 680 war P. inig ißdo^ 
Ik^novta hfl xal diita ineßim 6XXa, einem nachlässigen excerp- 
tor ist ein derartiger fehler wohl zuzutrauen, wenn ApoHodor 
hier etwas ähnliches geschrieben hatte, wie in dem gleich- 
artigen fall fr. 70, wo es sich um niederlegung eines scholarchals 
handelt: roaavta i' Hefa (sc. h^) ngoaXaßdp tfjv to^ ßtov fu%^ 
aUay^ inonjaaro xvl. wirklich findet sich in der Chronologie 
des Lakydes, wie sie Diogenes äberliefert, der gleiche fehler> den 
ich hier vermute: die daten der niederlegung des scholarchats 
und des todes sind bei angäbe der lebensdauer verwechselt, 
d. h. jenes ist für dieses eingetreten, und ein ganz ähnliches 
versehen finden wir, wenn wir die angaben Philodems und de& 
Stephanos von Byzanz über Kleitomachos [Apoll, fr. 100] ver- 
gleichen; vielleicht auch in Diogenes' leben des Kleanthes [fr. 80J. 

Eine zweite nachricht über Pittakos' lebensdauer bei 
Ps. Lukian Makrob. 18 kommt für A. nicht in betracht: Silmy Mai 
SccX^g xal Hittaxogy otttv^g %mv xi^d'ivtmv inta ao^Av fyiytnfto, 
ixawov inaaiog S^iicsv hii, 

Ueber den historischen wert dieser ansätze wird im ein* 
zelnen verschieden zu urteilen sein, zweifellos auf koniektur 
beruht das geburtsjahr 662. doch sah Rohde, dass A. sich hier 
vorsichtig ausgedrückt hat, indem er keine bestimmte lebensdauer 
des Pittakos angab, sondern nur ungefähr inig ta oydo^xoyta 
hfl sagte, dagegen hat vorläufig noch niemand nachgewiesen. 



ydr cTc Mnvltivaiotf üntaxhv itgtjftiyotc Tvgaryoy, nur ist eine derartige er^ 
Zählung nicht geeignet, die entscheidang in chronologischen fragen za geben, 
^") nur sind die folgenden worte ijdtf yw^gaUg entweder mit Cobet au 
streichen, oder es ist eine Ittcke anzunehmen, die etwa so auszufttllen wftre 
fcfi7 ytigtuoi (ßn xaricxty r^y noUtiiay). vergl. Diog. I 76 und Suid. s. Hirra* 
m6^* ytjgatoc ffi avnyxtt^ofityo^ tngarijytiy. 
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dass der stürz des Melanchros, mit dem A. die ätift^ verband, 
nur auf grund eines mehr oder minder richtigen Synchronismus 
ins jähr 612 gesetzt sei.'*) mir scheint der aanahme, dass dieses 
datum in den fasten von Mytilene verzeichnet gewesen und da- 
nach von den Verfassern der AitsßtaKÜ — worunter schriftsteiler 
von respektablem alter sind'*) — überliefert sei, nichts im wege 
zu stehen, und dass wenn nicht A., so doch Eratosthenes die 
annalen der einzelnen sfädte herangezogen hat, dafür haben wir 
wenigstens noch ein schönes beispiet.'*) auch die anselzung und 
dauer der aisymnetie braucht man m. e, nicht zu verwerfen, 
wenn Aristoteles, der die aisymnetie des Pittakos als beispiel 
aufstellt, die dauer nicht angiebt, so erklärt sich das einfach 
daraus, dass er generell über diesen magislrat spricht, denn die 
aisymueten regirten f'ixQ* ftvw» w^ittfiivtay xQÖvtov ^ Tcgä^ftay, 
was natürlich für jeden einzelnen fall eine verschiedene dauer 
der kompetenz ergab, das ist gerade eines der merkmale dieser 
ausserordentlichen amtsgewalt. eher kann man an den 10 jähren 
zweifeln, um die P, die niederlegung der aisymnetie überlebt 
haben soll; schon die gleichmässigkeit der zahlen erweckt hier 
verdacht, auch wird man vom todesjahr kaum eine sichere Über- 
lieferung gehabt haben, auch an dem jähre 607/6, in das Eusebios 



") ober Belochs Vermutung eines BynchronismuB mit PeriandroB a. 
anm. 9. achon an sich ganz unnabrBchetnlicb Uaet Suaemihl Neue Jahrb. 
CXLI p. 191 das datum des Sturzes abliängfin von einer schlacht der Ba- 
an der AlkaioB' bruder Antimenidas teilgenommen haben soll 
fr. 33]. auch wisBen wir weder wrud noch welches diese schlacht 
nach O. Muetler Rh. Mus. I p. 387 ä. anfgestetlte Vermutung 
p. T53 ist ganx haltlos. 
") 80 Bvhiieb von LeBbiem aeibst schon im 5. jahrhdt. Alolmri oder 
Jteßinxa HellanikoB, der eich sehr um die cbroaoiogic bemithte, [vergl. 
E. Meyer Forseh. I p. 117 f. 177. G. d. A. II § 8. Nieae Hermes SXIII 
p. 81 ff. GutBchmid Kl. Sehr. IV p. 316 f. Wilamowita Arietot. und Athen 
II p. 19 f.]: dann der Mytilenaier Skamon, vielleicht dieses Hellanikoe söhn 
fFHG IV p. 491]. eine noXtiiia Mvj>lji»aiuv schrieb Aristoteles [FHO 11 
p. 157). den Lesbier MyrsJloB (FHG IV p. 45ül benutzten Antigonos von 
KarystOB und Eratosthenes [vergl. Muellenhoff D. Alt. p. 456 Wilamowite 
Philol. Unters. IV p. 24. Töpfier Quaest. p. 63, 3). auch Fhanias von 
Eresoe wird in seinen n^vtavH! ' Egiaimr hierüber gehandelt haben. 
") Vbtto de reb. div. bei Lactant. inst I 6, 9. 

11» 
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den einzelkampf mit Phrynon setzt, zweifelt Busolt yielleicht mit 
recht, wenngleich seine gründe nicht viel wert sind^^) und der 
ansatz sich vom richtigen keinesfalls weit entfernt^®) zweifellos 
richtig aber ist die folge der ereignisse angegeben, in der die 
besten Zeugnisse zusammentreffen und die den natürlichen gang 
der dinge wiedergiebt. alles das konnten die historiker, soweit 
es nicht in annalen überliefert war, aus den gedichten der Sappho 
und des Alkaios ableiten, einer quelle, die sie auch eifrig benutzt 
haben, aber auch die zeitansätze müssen im grossen ganzen 
richtig sein, wieder sicher historische^*) Schiedsspruch Perianders 
beweist. Periandros aber ist ol. 48,2. 587/6 gestorben; jeden- 
falls hat die tyrannis in Eorinth nicht über ol. 49, U 584/3 
hinaus bestanden, an der thatsache also, dass Periandros der 
ältere Zeitgenosse des Pi Itakos gewesen ist, wird man nicht 



^'^ Gr. G. II' p. 252 anro. 607/6 sei die mitte von Periandros* regirung 
und das 30. jähr nach Phrjnons olympischem sieg, das kann zufall sein, 
jedenfalls ist Periandros nicht im jähre von Phrjnons tod zum Schieds- 
richter gewählt, wie Basolt stillschweigend voraosseut. s. Strabon fuvortog 
<r h^ Tov nokifiov. Diog. öart^oy ftivrot tptjoiv 'AnoXiodiogog JcriL. 

'<*) das beweist Phrynons alter, sein olympischer sieg war oL 36. 
636. African. b. Euseb. chron. I p. 200 <Pgvy(ov 'AS^f^välog atadi^y^ Sc nttta- 
xa»* ftoyofiax^^ dyrii^iS^tj, wo Ratgers nach Diog. und Antigen, mirab. 121 
nayx^drtoy vermutet^ unter einspruch von Schoene p. 760, 14. vergl. ttber 
die Verwendung des pankrationsiegers zur bezeichnung der Olympiade Busolt 
Gr. G. I* p. 587, 1 und die inschrift n. 16 bei Kern Inschr. v. Magnesia 
p. 12. an Phrynons persönlichkeit mit Beloch Rh. Mus. XLV p. 472. L p. 258 
und Cauer Parteien und Politiker 1890 p. 89 zu zweifeln, liegt kein grund 
vor. vergl. Töpffer Rh. Mus. IL p. 235 ff., dessen polemik freilich nicht in 
jeder beziehung stichhaltig ist 

'°) dafür spricht schon die damalige Stellung Korinths, die man sich 
freilich nicht so vorstellen darf, wie es C. Niebuhr Einflüsse Orient, politik 
auf Griechenland [Mitth. d. Vorderasiat. Ges. 1899] p. 6 ff. thut, dessen re- 
sultate wohl bei den griechischen historikern wenig anklang finden werden, 
die von ihm verspottete kritische ekrbarkeü auf dem gebiete des kUuaischen 
altertums hat wenigstens das gute, dass sie vor hypothesen, die innerlich 
und äusserlich gleich unbegründet sind, bewahrt. — Übrigens berufen sich 
noch in späterer zeit die Tenedier auf Periandros* Schiedsspruch: Aristot. 
rhet. I 15 p. 1375 b 29 olov *AS^riyalot *Oft^^on fjuxqjvQt ixg^ayro ntgi Jtcla- 
fdiyog xai Ttyidiok fyay/of Htqtdvd^h red« KoQtyS^itot n^6g Stynels* vergl. 
Töpffer Rh. Mus. IL p. 241 ff. 
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rütteln können.*") Belochs phantasieen einer (tleichzeitigkeil von 
Alkaios und Anakreon, Pittakos und Peisisiratos wird niemand 
ernsthaft nehmen, der seine beweisführun? anch nur oberflächlich 
nachgeprüEl hat.^') 



•14. 



I 



DIOG. LAERT. I 62: 'Hxna^t /^y olv (SöXmv) jwpi fiiv i^v 
tfaaa^xoat^y Sxv^v dlvuntäda, ^g rm xqItüh stti (594/3) fiQ^ff 
Ad^ffvaitov, xa&d <f^m JSmatxßmr^i' Ste nai jiä-iiat toiig vöfiovg. 

Die angäbe ist Äpollodorisch 1) wegen des bereits von Diels 
konstatirten Verhältnisses zwischen dem Verfasser der Jittdox^i 
t&v <ftioa6ifa>y und dem Chronologen (s. p. 32, 3S), 2) weil wir über- 
haupt nicht glauben werden, dass dieses jähr irgendwie zweifel- 
haft sein konnte, da die schon im 7. jahrhdt. bestehende archonten- 
Hste jedenfalls von dem als epoche betrachteten archontat 
Solons an in keinem punkte mehr unsicher war.') dafür bietet 

*°) ein gewictitigea zeugnia dafür, d&HH die Athener um 60U v. Chr. 
SigeioD beBeeeen haben, iat die Btele des Prokonnesiers PhünodikoH lOA 
492. vergl. Köhler Ath. Mitth. IX 1884. p. 122 f. Wilamowitz Lect. epigr. 
1885 p. I flf. Kirchhoff Stud. z. g. d. gr. alphab, • 1887. p. 22 ff. B. Keil 
BermeB XXIX. 1894. p. 268. 

") vergl. E. Moyer G. d. A. II § 398. Töpffer Bh. Mu», IL p. 230 ff. 
Cruiina Philo!. LV p. 1 ff. für Beloch gilt, was er von Töpffer aagt: T. 
üiereeugen tu v>olUn lügt mir natürUcli »dir fem; denn zioei forscher, die eon 
tnigegeagesetzten hritiachen princi[iien avige/ien, müiten natiirUoh auch tu entgegen- 
gt»etttei) refultaten gelangen, zur illiutratioa von Belochs kritiacheD grand- 
p&tzen diene ein vergleich zweier von seinen auBeprQchen über dieselbe 
■ache. Rh. Mus. XLV p, 4G7; unrf in uruereia fall üt Herodot nicht nur untere 
beite, londern geraileai untere cimige guelle, die auf tairkliehe überliefervng ru- 
riickgeht. aiio* ib. L p. 25t>: denn ei iat doch klar, date ein zeugnit Herodat» 
an und für eich gar nichli beireift für ein ereigni», dat lOU oder ISO jähre vor 
die teil die»e» echri/titdleri fällt. 

') mit recht sagt Wilamowitz ArisCot. und Athen I p. 8. diea 
epoekenjahr (Solons archontat] itt lelbitvertländlich niemali uniieher gemeaen, 
ttiemal* auch die geset:gebang von ihm getrennt, die ja nur der archon Solan 
dttrchfUhren konnte, cf. Plalo Hipp. mai. 285e; "tri ftii ji', ü'lnni«, ^W/i;- 
xric yt, Stt ytaxtäaiftinoi ai j/tcigouaii', äv itf ainli; änt> ^i-oivo^ loür i'g^naf 
toif ^/xeiifov! ntnaUyijt. 
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Aristoteles* ^Ad'p^äiwy ItoXvtBia den sichersteh beweis, ihre Chrono- 
logie ruht ganz auf Sölons archontat, ohne dass dieses selbst durch 
Synchronismen irgenwie fixirt wird'); ein unmögliches verfahren, 
wenn auch nur der leiseste zweifei sich an dieses epochenjahr 
geknäpft hätte, die Zeugnisse der alten stimmen durchaus mit 
Sosikrates. geringe korruptelen in den zahlen sind leicht zu 
bessern, es genügt auch, dass die meisten nur die Olympiade 
nennen; denn die zweifei der neueren betreffen gerade diese: 
Clem. AI. Strom. I p. 354P: ijxfuzcev oiv d SoImv «ata t^p 
TsatfccQaxotTtfjy hctijp olvfi^mäda und Tatian ad Graec. 41 p. 43, 2 
Schw.: ^oImv nBql fjka. Solon erscheint hier zwischen 3 sicher 
Apollodorischen daten; aber auch das vierte, Drakons gesetz- 
gebung, scheint aus der chronik zu stammen.^) auch die notiz 



') W^TT. 5, 2 iifj^QSg d§ r^c craattos oöatig . . • ttkorro xo^y^t dtaXXaxr^v 
xai ^Q^oyta JEoAaiva. cf. Plat. Solon 14 ^tQt&ti de äQ/aty futd 4»$l6fißgoToy 
ifjiov xal diaXXaxris xat yo/iod^ir^g. dass Aristoteles in den bänden seiner 
leser eine U^/o»TQ>y IdyayQatpii yoraassetzte, geht ans allen seinen Zeitan- 
gaben hervor, besonders aus dem c. 17, 1 über Peisistratos gesagten. 

") jQaxtoy dt n^t dkvfiitkida rgHxxoin^y xai iydrtjy f624/lj t^gtcxeTm 
ytyoyoig, yergl. Clem. AI. Strom. I BO p. 366 P Jgaxtoy . . . mgl r^y tqhx- 
xwn^y xal iviif^y 6Xv/4n*<xda ytyoyidg t^günetrat. Snidas s. Jgdxny yiyoyi di 
wlg /^voK vord. tovg imä ootpovs ij fiäkXoy xai nQtaßvuQog» r^f yovy Id" 
okvfAnittdt Tohg yofAOvg t^no yijQa^s ^y ToJg ji&tjyaiötg, Aristot. 'A^, 4, 1 in* 
"4Q*nttixfiov ^^jfovroc Jqdxioy rohg &i<rfiove f9:tjxey, der name hilft uns nichts, 
da Aristaichmos* jähr sonst unbekannt ist bei Eusebios steht die notiz 
Draeo Ugumlator^ ut guibutdam (f) videiur^ agnascitur zwar in den l>esten hss. 
APMR zu ol. 39, 1 ; aber F und der Armenier haben sie zu ol. 39, 4, die 
übrigen zu ol. 39, 3. ~ diesen übereinstimmenden Zeugnissen scheint zu 
widersprechen Diodor [IX 17J beim Schol. Demosth. XXIV 211: Imoy 8n 6 
fiiy 26hay iyiyno ini rdHy j^goytoy Ttiy rvgdyyioy iv ralg 'Ad-^vats ngd. roüy Hägot' 
xwy, 6 di Jgdxofy ngd tcörov imä xal TfaaaQdxoyTa ittaty^ tag qnjchy 6 Jtodtagog, 
hier setzt Clinton FH la. 621 für ttwaQdxoyia (M) £, um Diodor in ein- 
klang mit Euseb u. a. zu bringen [594 + 27 ^ 621]. das ist jedenfalls 
besser, als was Jonas De Solone Atheniensi p. 42, 5 vorbringt: Solon sei 
nach Diodor 574 archon gewesen [621 •— 47 «= 574]. eine diskrepanz von 
20 Jahren in den fasten anzunehmen ist thorheit; wenn Solon bald 80 bald 
100 jähre gelebt haben soll, so hat das mit dem archontat nichts zu thun ; 
beide zahlen sind gleich wenig wert [s. oben p. 175]. ebenso unrichtig 
schreibt Holzapfel BerL Stud. VII 3 (1888) p. 11, 1 bei Tzetzes ChU. V 
350 ff. {/4nd inrd rou Jqdxoytog hij tov yo/uoyQdfpov yiyna* JoXtoy Idmxcie 
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das kanoiu SoUm DraamU UfUmi antiquaüs rjtira mu, yno^* ai 
$omfmnmm pertitiebantf ina iura ccntüimt gehört int gleiche jähr; 
sie steht in PM ricbtif tu ol. 46, a.^) das xetgt der ganx dem 
kanoo entnommene chronologische überblick« den der ungeflUire 
seitgenotse des Hieronymos« Kyrillos^), seinen bOchern gegen 
Julian Toranschickt [I p. 12]: tsoMfiaweffi ianf$ ihfi^mati% 
2Uümm pmß0i^9it^tu.^) sehr mit unrecht will daher Rohde Hh. 
Mus. XXXllI 1H3 auf den Armenier gestütst« dessen wertlosig* 
keit gegenüber der lateinischen Version offenkundig ist, bei Suidas 
s. T. Jbistr* r^r^^9 it inl ffc ^ tfir^rrmdec» •^ ü »"C. ^» 
halten, hier wie im Schot. Demosth. XLV 64 ist |ic zu schreiben, 
die korruptel ist ja unendlich hiuflg. 

Bei dieser Übereinstimmung der teugnisse'), tu denen noch 



V##ff<e«( rBft0$mfi) M*S' intm tmi t^mam^m Irf r*9 wff^ym^^w. aoi »o «ia« 
•pocb« SoUnm voo oM S btD«iiisiil«Mii« üi»r febl«r li«gt, vi« S<bol. Aiaeliia. 
TuBArrh. S tetgt. vor TmUm. abrig«a« w\m irb nicbt» ob bmb Qb^rbaapl 
m\% ClialoQ ia dem lK»mo»Ui»awcbolioa korrigirra biqm. ÜMikt bmo aa 
KaMbios* «r ^Umtdam rnlrimf^ to kAaata auM aa üi« eii»t<»as twei^r aa- 
•iUa Air I>rakoa irUab^a. aam/^iclicb aSr» «Im aicbt, da ^r aicbt arcboa 
•peaxaMs, aoadrra TbflMaocbet war |\4»«. L 1. P«a«aa. IX M, M|. 

M ol 44. 1 F. iS, i & 47. t A. 47, 1 rett. 47. S Anaaa. 

*» otwr »elD«!! wert für di« teiicoaaCitatioa dt% kaaoa« bat aarb 
HUler Rh. Ma«u XXV. l^ra p. ioS g. Gelwir Afncaa. II p S7g. ic^baadelt 
d%% iai fa aw ricbtiicv biK>b«rbtBair« Krrillo« bab« baaptairbhrb »oUb« 
•etUaa auarptri. di«» oaUr etaa« rnnümn olraipUdeajabr «Uftd^a« bat wt 
fr»ihcb eCvM Obartri«*b#a. 

*) Tanrl. aacb ÜMiava. Tel», p. i^ (toU.. d#r Soloa •jracbrvaUUacb 
■üc d«a bai KiMcb %. •. Abr. 1419 ol. 45, S a«>Uftra f^iicui— »a v«*r- 
bÜMUt. 

) nirbl ia b«tr«cbt komat ki«r Cic«to Brvt. 3« m« «Sn S^rrto TmUu, 
|57«^— &S5 rij^ii«nBi# ««c. Soloa aad Pei«iaijaio«K 9mmfn ««ir« Hnrntm» 
mm trmml, y^a« ^«f h0mm W koHiwmmm dtfm, daM ar N«»po« folg(t« 
i^iCt der aaaata Uotnora an ilerselliva »i«*!!« aad eta T#rvletcb mit fi<*.l »• 
XVll ^1, 4- '». aber er d«»akt birtit aa «lie aater Tartfuiaiu« PriM>u* |« <tri; \ 
ialWade yfiottgetmac Nilona. dea «»r u(>erhaapt nar am Pe»«iatrat<i* m uiea 
•rwSbaL dea^a ate^lanK la der c*«- birhi» der baredtaamk«>it will er d«> 
iairea« dab#r ut n^nem«/ nirbt sa pr>— > a ; •• b^euiat airbt ai^hr ait 
) » / aet oder 4^***«» VM i ic*r<»« »iic«*»* «ort« lU tl i^iffaa: ^»«^a ft iw «f 
paaiii imiartM «aa« .H... «rm. cf. Uo«r. Paaatb. 14S «M/ft r4i ^ 
t<iaiatf, g iim w f »et ^» ^•»■atiiat. 
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indirekte treten^), hat denn auch vor auffindung der *A^^f^atmv 
noXnsia niemand an der authenticität des Jahres 694/3 gezweifelt 
dann aber hat c. 14, l schwere kontroversen hervorgerufen: 
na%iaxB (Peisistratos) %^v dnqonoXw m» dBV%iqm$ xal tgtaxo^ 
a%äi fMrä %fjv %&v v6\MV &ia$y inl KmiUov aq%ov%og, das giebt, 
da Korneas ol. 54, 4. 561/0*) archon war, ffir Solon o1. 47, 1. 
592/1, was wegen der damit nicht zu vereinbarenden Chronologie 
des Damasias nicht einmal den Verteidigern der überlieferten 32 
gefällt J^) um also 592/1 zu vermeiden, rückt man Eomeas in 

^) nämlich die ansätse für Epimenides und Anacharsis. jener, der 
Tftf* X6X4ayt /^j/OttjU^vo; tf^iliai nokXä nQoavnnQydctno xai ngotadonoiijCiy adxoiy 
T^s yofto&tiriag [Plut. Solon 12], kam nach Diog. I 110 in der ol3rmpiade der 
gesetzgebang nach Athen : tmi 8c ilO^fi^y 6Xvfinnidt rtceaQaxoat^ fxitit ixet&ti^iy 
aHtiy T^y noltv xai inavas rdy Xo$fA6y. das stammt zweifellos aus den Xgoyuca' 
yergl. Euseb. can. s. ol. 46, 2 [45, 4 FPMR. 46, 4 Arm.] Epmienides Athena» 
emundavii. bei Suidae ixdd^tjQi yoSy rag *J9^ytts . . xaid r^ fi& dXvfintdda hat 
Bemhardy schon wegen des Verhältnisses zur quelle des Diogenes wohl 
richtig f^g vermutet, dagegen setzt Aristoteles *A^, 1 Epimenides vor 
Drakon. zu gründe liegt die diskrepanz über die zeit von Kylons äyog, 
— um Solons willen setzt Sosikrates bei Diog. I 101 den Anacharsis, der 
nach Suidas Zeitgenosse des Kroisos war, in die der gesetsgebung folgende 
Olympiade: Ityn d* aMy JStoütxgdrfff iX&tZy tic 'ASijyas xarä rtfy rcinra^axotfr^r 
ißdofitjy okvfjmtdda int ^^/oi^of EdxQoiüvg. auch hier Hegt sicher ApoUodor 
zu gründe. 

*) im jähre des Korneas bemächtigte sich Peisistratos der tyrannis: 
Aristot. 'AQ-n. 14, 1. Mann. Par. ep. 40. Plut. Solon 32. aus der Chronologie 
der Peisistratiden — die angäbe des Marmor Parium ist ja nicht aufs jähr 
zu fixiren, sondern lässt die wähl zwischen 561/0 und 560/59 — haben da- 
her 561/0 berechnet Buedinger Sitzungsb. d. Wien. Akad. XCII. 1878. 
p. 201, 2. PhUippi Rh. Mus. XXXYL 1881. p. 472. Töpffer Qnaest. Pisistn 
18S6 p. 139 ff. letzterem haben sich angeschlossen Bauer Forschungen z. 
Aristot U^, 1891 p. 45, Wilamowitz Aristot u. Athen I. 1893. p. 22, achorius 
Festschrift z. d. Historikertag 1894 p. 11 ff. dies jähr verträgt sich allein 
mit den angaben der 'Adn. 560/59 haben Pomtow Rh. Mus. LI. 1896. p. 572 
und Earchner ib. LUX. 1898. p. 882 f. verteidigt, deren nachwcis, der autor 
des Marmors habe bis ep. 67 stets vom jähre 268 gerechnet, aber entschieden 
misslungen ist; neueetens ist mit beachtenswerteren gründen für das gleiche 
jähr E. Meyer Forschungen IL 1899. p. 242 ff. eingetreten, ohne doch die 
angaben der A&n. damit vereinigen zu können. 

>°) mit ausnähme von Busolt Gr. G. 11' p. 258, 8 und v. Schoeffer 
bei Pauly-Wissowa 11 col. 583 f. unmöglich wird es, Solon in 592/1 zu 
setzen, wenn man Philostr. vit. soph. 1 16 Jgwiidfff 3; furSt JS6Xwya ^A^i/yaio&c 



560/59, also Solon in 591/0, kommt aber dabei in neue Schwierig- 
keiten, da 591/0 bereits für Simon (Simonides) in ansprnch ge- 
nommen ist.") auf keine weise ist also Aristoteles mit den sonst 

ieif wörtlich nehmen darf, was Wilamowitz I p. 7, a moineB Trachtens 
mit uurecbt verbietet, es ist doch ttUBaerat wuhrBcheinlich, tlass man, ala 
Solon selbst die Wiederwahl ablehnte [Plat. Solon 15. Dio^, ] 49], einen 
von seinen verwandten zum archon machte, war aber Dropides direkter 
nachfolget Solone, so wird für diesen 59'2ll unmflelich, da im Eolgenden 
jähr Simonides regirto ja. anm. 11]. in 592/1. o1. 47, 1 scheint Eakrates zn 
gehören: Dlog. I 101 Uyii iT'avjiy (Auacharsia) Siuaixpririrt ikS-iir ii( 'j49ijvat 
xutä tljy tieuBgaxoaf^i' tßififi^v öXvfiJiiäia (nl S^j/eym^ Bin^Atevt. man darf, 
da das von Sosikratea sonst f;cnannte olympiadenjahr [Diog. I 62. 96] fehlt, 
an da« erate denken, znmal es in der natur der sache liegt, Anacharsia 
möglichst bald nacb Solone gosetzgebung nacb Atben kommen la lasaen. 
sonst ist nur noch oU 47, 4 frei, versuchen wir demnach eine restitntion 
der archonten liste dieser jähre: 

ol. 46. 2. 595/4 Philombrotos IPlat. Solon 14] 

Dropides 
Eukratea 
Simonides 



ol. 46, 3. 594/3 
Ol. 46, 4. 593/2 
oL 47. 1. 592/1 
Ol. 47.2. 591 
Ol. 47, 3. 590/8» 
Ol. 47, 4. 589/8 
ol. 48. 1. 588/7 
Ol- 48, 2. 587/6 
ot. 48, a 586/5 



IPbiloetr. v. eoph. U6] 

(Sosikratea bei Diog. I 101] 

[Marm. Par. ep. 37] 

[AriBt. W9n.| 



PhilippoB [Cle 






a. Strom. I p. 3i)5 P] 
]Ari8tot. '^»71.1 



j Damasias ä ^tviiQn;. 



Ol. 49, 3. 582/1 

ol. 49,4. 581/0 
") vergl. Schroeder Philol. LIII. 1894. p, 718 f. — Marm. Par. ep. 37 
|((^' oi '.*^ipixru]o [»■*(■ tyixrienv (Jl]oi^(f Kiip^nc *ai i äyiitv i yvfiyixoc fttffi; 
/p>7iUiiiTfri7; ilnä nüf lit'fveui; hr, HH[H]Jjnll. 264 + 327 ■= 59 1 /O. damit 
stimmt Ariatoteles durchaus, nach dessen fasten 590j89 anarchie war; also 
hat der Verfasser der parischen chronik hier sicbpr von 264 gezahlt. — 
daas der tiyoir xQ1f"""K nicht in das dritte iahr dor Olympiade tUlt, er- 
klärt sich leicht daraas, dass er gleich nach beendigung des kriegea voll- 
zogen wurde ISchroöder I. I. vergl, auch Wilamowitz 1 p- U, 15, der 
aber ohne grund den Parier falsch rechnen läast, um für Simonides 
oE. 47,3 zu gewinnen}, mit dem einzigen Zeugnis für das intervall zwischen 

I Simonidee und Damasias — dem des Marmors, das 9 Jahre ergiebt — laseen 
sich die angaben des Pindarecholi asten wohl vereinigen; denn barigoy in 
Hypoth. Pyth. § 2 |p. 298 B] kann naturlich auch einen ceitraum von 
Sjahreu bezeichnen, es ist nacb läge der eauhe kein zweifei möglich, das« 
zwischen «j-uli- ]iew"'"i^ i""* erstem >1. aitifovitrji; 9 jähre liegen. 
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befcanuten daten vereinbar, man könnte das ja nun aus der 
existenz von verschiedenen recensionen der archontenliste er- 
klären, $0 wenig wahrischeinlich eine derartige ausflucht auch 
sein mag. aber auch das hilft nichts, denn 692/1 oder b91/0 
widerspricht nicht nur fremden Zeugnissen, sondern dem Ari- 
stoteles selbst dieser giebt nicht nur das Intervall von Solon 
auf Eomeas, sondern auch das von Solon bis auf Damasias^ 
erstes jähr an, das durch den in ihm gefeierten ersten delphi- 
schen dytiiv ats^avhfi^ auf ol. 49, 3. 582/1 festgelegt ist**) es 
heisst *Ad7t. I8, 1—2 26ha9foq 6* änodijfujüavtog m %^q nolsmg 
xevctqayikivfiq^ inl fjtiy hij thtccga dt^yov iv ^ttv%Uu* tdk di niyk^ 
ntmt fMtä t^ SoX^yog dgx^y [590/89] od KaTiattjacty aQ%ovta d$a 
»1JV CToöty, Mal ndhy hst niftTttwt [586/5] <^»a> tijp airifv ahlay 
dyagxlap inot^aav, fistä di tavxa 6^d x&v ccvtßy xQovtav [582/1] 
Ja^kaciaq fiäQ$&$lg Sqxcop hfj dio xal ovo fi^ag ^Q^ep [582/1. 581/0. 
580/79]. da Aristoteles in der ganzen schrift stets mit einschluss 
beider ' termini rechnet, so stimmt bei der epoche 594/3 alles, 
setzen wir aber dafür 592/1 oder 591/0, so müssen wir entweder 
mit Kaibel und Wilamowitz d$d %&v adtay xqovmv streichen — 
dann aber rückt die einrichtung der Pythien in Damasias' zweites 



j 



^') Mann. Par. ep. 88 &ip ol [iv JiXq>ol{ tnapjayijtjg dyü^y ndk$y iti^tj, 
Httl HHHJniil [so las Seiden auf dem stein, vergl. Wilamowitz I 
p. 10, 14] äqxoytog 'Ad-ijytia* Jafiaciov xov dtvrigov, • aach • hier mnss, wie in 
der vorausgegangenen epoche von 264 ab gerechnet werden [s. Töpffer 
Quaest. p. 142 ff.], am ein drittes oljmpiadenjahr zu erzielen: 264 + 318 
«» 582/1 ol. 49, 3, in welchem jähr die erste Pythiade gefeiert wurde, vergl. 
Wilamowitz p. 10 f. Schroeder p. 717 ff. Kirchner mass, um zu beweisen 
dass für den Chronisten 268 den ausgangspankt bilde, einen irrtum des 
Steinmetzen annehmen, das ist ein ausgebildeter circulus vitiosus! dagegen 
hat er mit recht gegen Wilamowitz p. 7 die werte Jafiatriov roc; tftmi^v 
auf das erste jähr des Damasias bezogen, das distinctiv weist auf den 
archonten von ol. 35,2 bin [Dionys. Hai. ant. IQ 36]. das wird bestätigt 
durch Demetrios von Phaleron bei Diog. I 22, der die . Verkündigung der 
Sieben Weisen in Damasias* archontat setzt, natürlich wegen der ersten 
Pythiade. wäre 582/1 Damasias' zweites jähr gewesen, so hätte der Ver- 
fasser der '^^/ovroiv 'Ayaygagiai das r6 dtvt$Qoy nicht ausgelassen, auch in 
den ^Ynod'ioiK zu Pindars Pythien heisst er stets einfach Damasias, 
sodass man an das erste jähr zu denken gezwungen wird, damit aber 
stimmt, wie oben gezeigt wird, die Chronologie der *A&n, aufs beste. 
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jabr, was mit den übrigen Zeugnissen nicht stimmt; auch ist es 
Willkür, jene worte auszuwerfen '^) — oder wir müssen an dieser 
einzigen stelle eine andere zählweise annehmen, aber selbst diese 
verlegenheitsausflucht würde nichts helfen, da auch so die Pythien- 
feier nicht in Damasias' erstes jähr kommt, so bleibt nur übrig, 
den fehler in (fftiic^aH xai tQUxxoat&i zu suchen und nach Bauers 
Vorschlag (Forsch, z. Ärist. ^Ai^n. 1891 p. 45ff.), dessen begrün- 
dung freilich durchaus verfehlt ist, 6 für dit'iiß«*'*) zu schreiben. 
34 jähre von 561/0 führen auf 594/3, beide termini, wie erfor- 
derlich, eingeschlossen. 

Damit wird auch die ausQucht unmöglich, mit Busolt zwei 
ansätze von Solons archontat anzunehmen, den von 594/3 und den 
des Aristoteles auf 592/1, je nachdem die Chronologen die beiden 
anarchiejahre in rechnung gezogen hätten oder nicht, nun, 
Aristoteles zieht sie ja in rechnung! er liätte also unbedingt die 



") die richtige interpretatiou gaben schon v«u fierwerden und vsn 
LeeDwen in ihrer aosgabe der 'A^. 1891: oA («mpui d^ititai (^tTi' Iravf 
nifimov). BIahb Litteror. Centralblat.t 1893. p. 1TI3 stellte dies sicher durch 
vergloichung von Aristot. pol. r 1 p. 1275 a 23: iiüi" tT lipjfüv nl fiiv flm 

Ij ifiä iirür i^Qiv/itraiy /^cDif. die gleiche verweadung von äid findet sich 
auch hei [Plat.| reg. apophth. 194 b äi ijöiy i^iaNor^a xnl äiaxoeUoy d. h. 
nach verlauf von — , in H;poth, Soph. El. p. ab. 21 Jahn, [Aristot,] Sav/i. 
38 p. 833 a 19, Euseb. chron. I p. 1GB, 2 Seh. 

") die korraptel ist sehr hjlufig; hier ein paar der interessaDteren 
fälle: Diog. X 14 und Suid. s. v. 'ErtUovQtf lassen den philosophen mit V2 
Jahren sich der philosophie zuwenden: die richtige zahl 14 bat Diog. X2 
erhalten [Apoltod. fr, 75—78). Atbenae. XIII p. 557 b gieht nach Satyros 
an, Alexanders d, G. vater Philippoa habe SS jähre regirt, während es in 
Wahrheit 24 sind [üiodur. XVI 2. Diog. II 5ö|. das fortschreiten der kor- 
ruptel zeigt die hs. A, die statt des grammatisch erforderlichen Judik ttvo 
hat: J — Jvo — iJvai. sehr häufig findet sieb der Fehler bei StepbanoB von 
Byzatm, i. b. s. •Pnßia lApoll. fr. 110], wo statt J dinigaii steht, s. 'Aigin 
[fr. inj, wo P ittBttgaii, die übrigen hss. richtig Ttrci^aii haben, dage^ii 
steckt in der bekannten Thnkydidesstetle II i, I ein anderer fehler und 
ansieht nach der gleiche wie in dem selbatzeugnis des 
Demoslhenes über ,sein alter, Midiana 154 [Apollod. fr. 5T|. ähnlich 
aber scheint die korruptel in Demokrits Worten bei Clein. AL Strom. I 6!i 
p. 367 P zu sein, wo statt des überlieferten ä)'(f*i;xi>na [n] wohl niyit tu 



jkjm 
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epoche 594/3 wählen müssen, falls deren zwei existirten. doch 
die ganze anschauung, es hätte im belieben jedes Chronologen 
gestanden, die jähre der anarchie zu berficksicbtigen oder nicht« 
ist grundfalsch. dvoQxiav inoi^aav heisst: in den fasten stand 
kein archontenname, sondern das wort selbst *AvaQ%ia,^^) wie 
wäre auch sonst eine chronologische benutzung dieser listen 
möglich gewesen?^*) so steht 594/3 als archonteiqahr Solons 
fest, daran ändert auch eine stelle des Demosthenes de fals. 
log. 251 nichts, die einige als ältestes zeugnis^'') zur bestreitung 
dieses termins benutzt haben: dno SoJLcoPog di iiko€ 8uxx6ft$a 
ia%$p hfl xal tetva(foaiov%a (cf. Schol. Plat. Phaed. p. 72 c) et^ 
xov vwl naQovva xqopov. 343 + 240 = 583/2. selbst wenn Demo- 
sthenes hier vom archontate Solons spräche, würde niemand, 
der die Zeugnisse wägt, die oberflächliche angäbe eines redners 
der chronologisch sorgfältigen darstellung des — - übrigens doch 
gleichzeitigen — Aristoteles vorziehen, selbst das zeugnis Apollo- 
dors allein würde uns in einer chronologischen frage mehr gelten, 
aber Demosthenes denkt gar nicht an Solons archontat, sondern. 



*^) 8. Wilamowitz p. 6, 7, der Dio Chrys. or. XXI 2 beibringt: dQ* avv^ 
läcntg ^A^tjyäiot noXXdxtfy xai ^fiag ^9^ dyaQx^^ ttyayQatpttr j6y naQ&rta »a»- 
ifoy, noch näher liegt Xenoph. Hell. II 3, 1 nv^oddQov iT iy 'A^^ytuf äQ^ 
XOPTog, ^y *A9ijyaio»^ Sut iy 6XtyaQX^* 4^^^9> ^* dya/ud^ovaty, dXV dyoQX*^"^ 
rdy iyucvToy xalovüty. vergl. auch [Flut.] vit. X or. p. 835 f : M dyoQx^f 
t^g ngi SdxXtidov. Said. 8. KitpaXog: yiyoyi (f im t^g dya^x^^S- Diodor. 
XIV 3, 1 dyttQx*''^ Y^Q ovüfig 'A&ijy^in. überall wird das wort dyagxi« ge- 
braucht, wie sonst der name des archon. den inschriftlichen and wich- 
tigsten beleg dafür liefert CIA III 1014 col. II 6. [vergl. Kirvhner GGA 
1900 p. 476 ff.], interessant für die Verwendung des archontennamens ist 
auch Aristot. *Ad-n, 38, 1 fi^yttg fuy ovy Urtog tiiTaQag dUfmy§y iy tmy mgo' 
xockay noJUtfia, xal *iQ^ky i^ at^niy Mytjcikoxog (fifitp^y ini Bton6finov, (^y 
9^1 Todf intXoinovg dixa jui/yag, konnte etwa ein Chronologe hier beliebig 
ein oder zwei jähre rechnen? 

>^) ganz gleichartig sind die anolympiaden [ol. 8. 84. 104 cf. Paasan. 
VI 22, 3] in den officiellen dyayQatpai der Eleer. d. b. es werden die sieger 
in diesen Olympiaden nicht als solche aufgezeichnet, niemand aber ist es 
deshalb eingefallen, die erste olympias ins jähr 764 zu setzen. 

>7) besser hätten sie Plato Timai. 21b genommen [vergl. Jonas p. 47 f. 
Hirzel Der Dialog I p. 186], wenn sie schon in chronologischen dingen mit 
derartigen Zeugnissen arbeiten wollten. 
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worauf der Zusammenhang ganz klar hinweist, an die eroberung 
von Salamis.^*} damit wird jeder schluss aus dieser stelle gegen- 
standslos, auch wenn Gell. XVII 21, 4 f., an den man gewöhnlich 
nicht denkt, zu Demosthenes zu stimmen scheint; freilich nur auf 
den ersten blick: Solo7iem ergo accepinms, unum ex Ülo nohili 
numero sapientum, leijes scripaisse Aiheniensium, Tarquinio Priaco 
Bomae rei/nante, anno regni eins trkesimo tertio. Servio autem 
TtiÜio regnante Pimtratus Älhenis tyranntls fuit Solone ante in 
exilium voluntarium profecto, quottiam id ei praedicenti non cred'i- 
Utm est. hier muss ein fehler in der zahl stecken oder eine kon- 
fusion des Nepos. Tarquinius' S3. jähr fällt in 583/2. vielleicht 
liegt also die epoche der Sieben Weisen zu gründe, an die Apollo- 
dor auch Solons leben angeknüpft haben mag. Nepos hätte dann 
falschlich auch die gesetzgebung in diese epoche gerückt. 

Die frage nach der lebensdauer Solons hängt von der an- 
deren ab, ob Apollodor mit der gesetzgebung die äxfiii des 
mannes verband, hat er das, wie es an sich wahrscheinlich ist 
und durch Sosikrates' ^»fia^t, Clemens' und Tatlans ytyoyciq, 
Suidas' ]r4yoyi bestätigt wird, so wird er wie im analogen falle 
des Themistokles [fr. 34) die äx/i^ ins 40. lebensjahr gesetzt haben ; 
d. h. geburtsjahr ist ol. 36, 3/4. 634/2. über Solons todesjahr 
haben wir zwei nachrichlen bei Plutarch. Solon 32: inaßtwar 
d' olf i ^öliüv ÖQ^afiivor toi" tlHaiai^ärov tvqavve'lv, tSg /tiv 
'n^anktldtj^ ü ffoiTiKo; tmoQtl, arx^ov Xß^"'*^' '^? ^^ 1>aviag 6 
'E^latog fXäitofa ivotv itiSv. ^tti Kwfiiov fi^y yög tjQ^axo rvQav- 
vftv Uftaiai^atoc, ^y' 'HyetnQätov 6i ^oAmvcz yi^iriv o 0avitxg 
dno&avtlv ToP fitra Kioftlav äg^apxog. Phanias' angäbe'^) beruht 
offenbar auf einer Althis, wie schon die archonte'nnamen zeigen; 



'') so Diela. dagegtiii spricht cur, dase die eroberuag von Siilaiais 
doch wohl vor der gesetzgebung Solons anzusetzen ist. s. z. b. Busolt Gr. 
O. IP p. 220 anm. andere allerdings Wikmowitz Ariatot. u. ACb. I 267 u. a. 

'") dieselbe scheint auch bei AeÜan. v. h. VIII lt> zu gründe tn liegen: 
i rf" oiy lii.uii' ökiyari CartQiiy (nach Peiaiatratos' erhebung] linjpj'^püs' i&i' 
iDi' ßinf trtXtviiiaty; ebenso bei denen, die wie Aelian Solon zur zeit der 
erhebung des P. irtigyiJQaii sein laesen: Ariatot. 'A!hn. 14, 2 vergl. mit 17, 2. 
Plutarch Solon 29. Diodor IX 20. 
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an ihrer historischen richtigkeit brauchen wir nicht zu zweifeln.^) 
dagegen hat Herakleides das leben Solons offenbar verlängert^ 
um den traditionellen verkehr des gesetzgebers mit Kroisos auf- 
recht erhalten zu können.^^) es ist bei ApoUodors anläge kaum 
zweifelhaft, wem von beiden er sich angeschlossen hat, um so 
weniger, als die ausätze der übrigen Weisen seine Stellung zu 
dieser frage deutlich zeigen, wir dürfen ihn also wohl unter die 
von Plutarch Solon 27 so bitter getadelten Chronographen rech- 
nen, die aus schnöden chronologischen rficksichten die alte lieb- 
gewordene fabel einfach bei seite warfen, wenn also A. sich 
dem Phanias anschloss und die oxfM/ mit der gesetzgebung ver- 
band, so gehören ihm die 80 jähre nicht, die Solon nach Diog. 
I 62^^) gelebt hat. sie scheinen übrigens auch nicht Sosikrateisdi 
zu seiii. dagegen hat es einen autor gegeben, der mit ApoUodor 
Solons 40. lebensjahr in ol. 46, 3. 594/3 setzte und ihn 80 jähre 
alt ol. 66 sterben Hess, hierauf bezieht Rohde wohl mit recht die 
Worte des Suidas ol di vq, die jedenfalls nicht die &rfM7 bedeuten 
können, eine derartige Verwechslung zwischen blute und tod ist 
nichts seltenes.^^) auch jenen autor leitete das bestreben, den 



^) die vermatang von Baedinger p. 221 f., die die anflicht Boeekh» 
über die quelle des Parischen Mamors vorauasetzt, Plntarch habe bei wieder- 
gäbe des Phanias epoche and jähr verwechselt, ist von Philippi Bh. Mos. 
XXXVL 1881. p. 472 f. widerlegt, es kann auch nicht zweifelhaft sein, daaa 
Plutarch den Phanias selbst eingesehen hat vergl. Bnsolt Gr. G. II* p. 59. 
Pomtow p. 574 f. 

") über den Umgang Solons mit Kroisos und Amasis und Aber die 
verschiedenen ansätze der reisen — entweder gleich nach der gesetzgebong 
oder nach beginn der tyrannis — vergl. Schubert De Croeso et Solon» 
fabnla 1868 und Gesch. d. K. von Lydien 1884 p. 70 ff. Niese Histor. Unters. 
A. Schaefer gew. 1882 p. 9 ff., Wilamowitz p. 16, 28. trotzdem haben anch 
diese fabeln ihre Verteidiger gefunden, wie Buedinger, Jonas p. 52 ff. and 
(schlimmer als diese) Gase Classical Rev. II. 1888 p. 242, die nach dem 
vorgange des biederen Plutarch das chronologisch anmögliche um seines 
inneren toertei wiUen möglich machen. 

SS) unmittelbar nach dem Sosikratescitat: iuUvrtia* d*iy KvnQtot ßtovg 
ittj 6ydo^xoyTa. vergl. Schol. Plat. rep. 599 e: h^ di y§yoyt!^ oydo^xoyra ir 
KvnQtM tiXtvrat, auch der tod auf Kjpros passt nicht in A.B Chronologie» 

") vergl. ApoUod. fr. 36. Suid. s. lacHfuirijs: uUmät dt ^m ilpfintädf^ 
ol di Qid' ol dt ÄTifidottk (t^by y^dtpotfct. 
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verkehr Solons mit Eroisos zeitlich möglich zu machen; nur hat 
er das lebensende bestimmt flxirt, welcher aufgäbe sich Herakleides 
mit seinem avx^og XQoyog vorsichtig enfzog. die zahl 80 — ver- 
doppelte AtfA^ — ist natürlich unglaubwürdig, ich vermute, dass 
sie nach einem nicht ungewöhnlichen verfahren ^^) aus Solons eige- 
nen Versen genommen ist: 

So haben wir in der chronologischen litteratur zwei ausätze 
für Solons leben, Apollodors, der 634/3[633/2]— 560/59 angab, 
und den des anonymus, der auf grund des Apollodorischen an- 
Satzes und mit berücksichtigung von Herakleides und Solons 
eigenen dichtungen 634/3[633/2]— 654/3[555/4] errechnete, da- 
gegen glaube ich nicht, dass Ps. Lukian Makrob. 18: Solcay di 
Mcd QccX^g xal JltTraMog . • . exaroy ixaatog sCfitfsr hfi, irgend 
eine chronologische grundlage hat, auch nicht dass diese 100 jähre 
dem Herakleides gehören. 



15« DI06. LAERT. I 37 f. 0^oi d' ^AnoXXodmqoq iv totg XQoy^xoZg 

1. ysysytiai^cu aitov (sc. QaX^v) xcnä %b nqmov hog v^c 
tQ$axoat^g niftntij^ [1. ivoeifi^* 624/3] olvfin$ddog. 

2. heXsvT^üe d' itwv ißdofujxoyta dxnij 

3. 7> fig JSoüixQotiig g>^(rtyy iysy^xoyta (^S^' 

4. TsXsvt^ifat yccQ inl t^g nsvT^xotn^g oydotig oXvfin$ddog 
(548/5), ysYOvota xatd Kqotaov, ät xal %6v 'AXvv vnoax^a&at 
ärev yeifVQCcg n€Qäüa$, %6 ^^t&qov naqatQiifßovxa. 

Die vielbehandelte stelle bietet grosse Schwierigkeiten, nicht 
nur wie die einzelnen abschnitte unter Sosikrates und Apollodor 



'*) Ps. Lakian. Makrob. 20 giebt dem Xenophanes 91 jähre, nach 
dessen eigenen versen fr. 7 B^ [Apollod. fr. 21. 22]. Plato soll 81 jähre 
gelebt haben, weil das qnadrat der nennzahl ihm als vollendetes leben ge- 
golten haben soll [fr. 52] ; dem Pythagoras gab man 80 jähre xatä tfpt 
idiay ^noyqafffir Jtüv ^i^xioiv [fr. 24]. 
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ZU verteilen, sondern auch wie die zweifellos korrupten zahlen 
zu emendiren sind, betrachtet man das gefüge der sätze nach 
analogien anderer stellen des Diogenes, so ist man zuerst geneigt, 
die Worte f j mg Sma^xQovfig g>^hf, ipsvijxopra als emblem des 
Diogenes in den Zusammenhang des cbronikexcerptes anzusehen.^) 
wir hätten dann als ansieht des Sosikrates eine einfache Variante 
der lebensdauer, auf die wir bei der rekonstruktion der Apollodo- 
rischen Chronologie rucksicht nicht zu nehmen brauchten, aber 
dieser sicher einfachsten erklärung scheint die form zu wider- 
sprechen, in der hier das todesjahr eingeführt wird: t$l€vtf,ücu 
yoQ MtX., für die ich ein analogon bei Diogenes nicht finde.') 
diese offenbare begründung wäre ebenso wie die wiederaufnaiime 
des hsXevtiias nach dem kurzen einschiebsei unnötig gewesen, 
wenn es sich allein jim A. handelte, da hätte Diogenes gesagt: 
ivelsvtijüs d' hcSv oij iitl ^f^g vij dlvfAntadog. eine begründung 
aber kann dieser 4. abschnitt, wie Hohde Rh. Mus. XXXIII 211 f. 
gesehen hat, nur für die Variante des Sosikrates sein, auf grund 
des todesdatums ol. 58 korrigirt dieser den ihm vorliegenden 
Apollodorischen ansatz, wobei vorausgesetzt wird, dass er, wie 



>) 80 erklärt Diels Rh. Mas. XXXI, 1876. p. 15 ff.; ebexiBO jetzt Leo 
Die Griech. Rom. Biographie 1901 p. 19, 2. beispiele far derartige embleme 
ans Diogenes anszuführen, ist unnötig, wenn Unger Philol. XLI. 1882. 
p. 619 ff. Sosikrates von A. citirt sein lässt, so widerspricht dem das zeit- 
verhältnis beider antoren [s. p. 32, 88]. dazu ändert er in sect. 1 ngmoy in 
tkagvoy, um 80 Thaies nach A., wie er glaubt, zwischen 637/6 und 547/6 
anzusetzen, wofür er als bestätignng [p. 622 f.] den Barhebraeus bist. d3m. 
p. 33 Pocoque anführt: Kyriüus in der schrift gegen Julian setzt den Thaies 
28 jähre vor den regirungsan/ang des Boehienasr. nun ist freilich dieser 
Bochtenasr der 609/8 zur regirung gekommene Nebukadnezar und 28 jähre 
führen auf ol. 35, 4. 637/6. aber Kyrillos, dessen werte erhalten sind, nennt 
gar kein olympiadenjahr, sondern nur ol. 35, und Eusebios, den er aus- 
schreibt, hat ol. 35, 1, nicht 35, 4. also können Barhebraeus* werte, der, 
wie Unger selbst zugiebt, seine eigene rechenweise dem Kyrillos unter- 
geschoben hat, gamichts beweisen. 

*) die gewöhnliche form dieser einlagen aus der chronik ist angäbe 
der geburt oder der dx^uj^ in vollständigen excerpten von beiden, und des 
todesjahres, eingeführt durch iTtktvttjCf dt meist unter beifügung der lebens- 
dauer. zuweilen fehlt, meist wohl durch die schuld des exceiptors eines 
dieser daten, so I 62. 72. 79. 93. 108. 110 f. II 2. 3. 7. 44. 55 f. IH 2 u. s. 
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sich auch aus dem Zusammenhang ergiebt und wie es dem Ver- 
hältnis zwischen beiden autoren entspricht, in der bestimmung 
der geburt dem A. folgt, das geburtsjahr ist ihm ausgangspunkt, 
das todesjahr scheint ihm überhaupt nicht kontrovers, korrigirt 
wird danach die lebensdauer. aber hat denn A. überhaupt ein 
anderes todesjahr angegeben, als Sosikrates? nur wenn er das 
that, scheint doch eine korrektur möglich, denn wenn beide 
autoren in geburts- und todesjahr übereinstimmten, konnte auch 
keine diskrepanz über die lebensdauer entstehen, sect. 1. 2 würden, 
wenn wir von ol. 35, 1. 540/39 als dem geburtsjahr ausgehen, bei 
einer lebensdauer von 78 jähren, als Apollodorisches todesdatum 
allerdings ol. 54, 3. 562/1* ergeben, aber der erste blick zeigt, 
dass dies nicht richtig sein kann. A. hätte ja neben dem verkehr 
des Philosophen mit Kroisos^) auch den bericht Herodots (1 170) 
von den ratschlagen des Thaies an seine ionischen landsleute 
verwerfen müssen, schon das ist unwahrscheinlich, man darf 
sagen, unmöglich, dazu kommt, dass die zeugen, bei denen 
wir sonst benutzung der chronik konstatiren, als todesjahr des 
Thaies ol. 58. 548/5 nennen; nicht einer 562/1. ja, wir besitzen 
ein ausdrückliches zeugnis für A.s ansatz in dem kurzen abriss 
von do^at des Hippolytos, dessen Zeitangaben, wie Diels gesehen, 
durchweg aus der chronik stammen, dort aber heisst es von 
Thaies [ref. I 1, 4]: iyivBxo di xaxa KqoXaov, das deckt sich 
wörtlich mit dem Diogenischen ysyovova xa%ä KqoXaov und be- 
weist, dass zwischen A. und Sosikrates in der ansetzung auch 
des todesjahres Übereinstimmung geherrscht hat, d. h. dass 
Sosikrates auch dieses datum bereits in der chronik fand, da- 
mit aber kommen wir an die überlieferten zahlen. A. hat 



') Herod. I 75 itg di dnixtro int rdy "Akvy nota/uov 6 Kgolaog, to iy- 
S-fvtfy^ (ÖS /uiy iyot kiyia, X£ad ras hvcag yifpvQag dKßißaat lov crgaidy, tög dt 
6 nokXos Xoyog 'Ekki^ytoy, Salljg 6 Mthjmog dußißuci xrA. dieser meinang der 
HeUenen hat sich also A. angeschlossen, eine andere angäbe über das 
verhalten des Thaies, der vorigen widersprechend, findet sich bei Diog. 
I 25 doxti dt xai iy rolg nohuxotg ägnutt ßtßovXfva&at (Thaies). Kgoicov yovy 
•nifAtpayjog nqog Mikt^aiovg inl av^fiaxif^^ ixoikvaty * ontg Kvgov XQariaayrog 
ic(oGi T^y n6k$y. vielleicht ist damit die nachricht des Ephoros bei Diog. 
I 40 zu verbinden, alle Weisen seien zu. Kroisos gekommen mit ausnähme 
des Thaies. 

Philolog. Untersachansen. XV]. 12 
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— das wissen wir — die epoche des Kroisos d. h. seinen 
Sturz in ol. 58, 3. 546/5^) gesetzt, genau wie es Sosikrates, wo 
nur Diogenes das olympiadenjahr ausgelassen hat, angiebt. er 
ist also der Herodoteischen Überlieferung gefolgt, die von einer 
teilnähme des Thaies an dem ol. 58, 2. 547/6 beginnenden kriege 
zwischen Eyros und Kroisos zu berichten wusste. er hat letzterem 
versprochen, das beer ohne brücke über den Halys zu bringen, 
das war aber auch das letzte, was man von ihm wusste, und 
darum hat A. nach seiner gewohnheit den tod des Philosophen 
ins folgende jähr, die epoche von Sardes^), gesetzt, ist aber 
Thaies 546/5 gestorben und hat er 78 jähre gelebt, so ist er nicht 
640/39 [ol. 35, 1], wie Diogenes überliefert, geboren, sondern 624/S 
[ol. 39, 1]; d. h. in Diogenes' text liegt die unendlich häufige 
korrupte! von in ^ vor. das hat Diels gesehen, und ich halte 
diesen weg für den einzig gangbaren, wenn auch der, der ihn 
gefunden, selbst später schriftlich*) und mündlich ihn für einen 
irrweg erklärt hat. die dafür von ihm acceptirten Ungerschen er- 
klärungen sind ganz unmöglich, wir werden unten sehen, weshalb 
auch sonst 624/3 als das wahre datum ApoUodors sich herausstellt; 

«) 8. Baedinger Sitzuugsb. d. Wien. Ak. XCII. 1878. p. 197 ff. Unger 
Kyaxares und Aatyages p. 8ff. ApoUod. fr. 11. 17. 18. 

') d. i. xtnä Kgoiaoy, vergl. Sosikrates bei Diog. I 95 (a Apollod.. 
fr. IIa). 

^) Ueber die Berliner fragm. d. Ud-n, d. Arist 1885 p. 11, 2. er hat sich, 
dnrch Ungers ansführungen bewegen lassen, die dx/nii des Thaies in ol. 48, 3. 
586/5, seine geburt in ol. 38, 3. 626/5 zu setzen, die kormptel im Diogenes- 
text sei entstanden dnreh konfnndirung von Damasias I und Damasias IL 
dagegen ist folgendes zu bemerken: 1) Damasias II regirte nicht, wie Diels 
annahm, ol. 48, 3—4, sondern ol. 49, 3—4 [s. fr. 14]. also ist die epoohe 
der Weisen des Demetrios verschieden von der Apollodorischen. A. hat 
Thaies nicht in Damasias' archontat blühen lassen. 2) Damasias I war 
nicht ol. 35, 1, welches jähr Diogenes giebt, sondern ol. 35, 2 archon. alsa 
ist die von Diels gegebene erklärung der korroptel nach beiden seiten hin 
unmöglich. 3) kein antikes zeugnis setzt die Sonnenfinsternis ol. 48, 3,. 
alle ol. 48, 4 oder ol. 49. letzteres auf grund der Catonischen aera 
Roms. 4) dieses jähr ol. 48, 4 wird als dxfi^ des Thaies geschützt durch, 
die Apollodorische epoche der Weisen, die in ol. 48, 3 zurückzuschieben 
wegen des Synchronismus mit Aljattes' 33. jähre unmöglich ist. darüber 
oben. 5) wenn Diels das geburtsjahr 626/5 durch ein zeugnis des Porphyrios- 
zu stützen glaubt, so hat Unger darüber richtiger geurteilt, s. anm. 11 



BUCH I. 



179 



jetzt müssen wir noch einen schritt weiter gehen. Sosikrates hat A. 
verbessern wollen, obwohl er ganz auf dessen schultern steht, so- 
wohl geburts- wie todesjahr des Thaies aus der chronilt gewonnen 
hat, woran aber hat er anstoss genommen? an der lebensdauer' 
daraus ergiebt sich, wie Rohde scharfsinnig bemerkt, dass bereits 
ihm das falsche geburtsjahr vorlag.') las er bereits 640/39, so 
stimmte allerdings die zahl 78 nicht mehr, aber — und das ist 
der umstand, der es verhindert hat, dass die Diels-Rohdesche 
lösung als die einzig richtige und mögliche anerkannt wurde — 
auch diese zahl ist nicht richtig überliefert. 90 jähre führen von 
640/39 nicht auf 546/5, sondern auf 550/49. wir müssen also 
slatt des überlieferten ^ ein ^S schreiben, wobei ich es dahin- 
gestellt sein lasse, ob Rohde mit recht in der noliz des Chron, 
Pasch, p. 268, lO "nüHtvt (Thaies) tifo«; h^ 1,'u ein Überbleibsel 
der richtigen zahl gesehen hat. so wenig erfreulich diese doppelte 
korreklur auch sein mag, es bleibt meines erachtens kein anderer 
weg. die stelle des Diogenes zu erklären.*) 

Die erhaltenen Zeugnisse bestätigen Diels' koniektur durch- 
aus, ist der Milesier ol. 39, l. 624/3 geboren, so fallt seine äx^r; 
d. h. sein 40. lebensjahr in ol. 48, 4. 585/4; in dieses jähr aber 
setzten die alexandrinischen Chronologen^) ein ereignis, das vor 



') Unger p. 620 f. leugnet zwar, duss die Apollo dorischen daten hätten 
korrumpirt werd^D köonen, weil sie durt^h das metrum geachtttzt wareni 
dabei ändert er selbst -n^wiov io iijitov, was um nichts leichter ist, dn A. 
die Jahre durch archontennamen bezeichnet bat (e. p. 57 f.). 

*) alle anderen koniekturen beseitigen nur einen teil der Schwierig- 
keiten, um dafür nsne zn erregen; so Clintons [FU IIa. 646] i(>i statt oi;, 
Deckers |De Thalete Milesio 18fiä p. 18 f.] A'7 für o^, Röpers [Philol. XXX. 
1S70. p. &&4] ipVio» flir nQ^jov, Bohrens ansieht [De sept. Sap. p. 38], A. habe 
Thaies geburt auf ol. Ü5. 1. Sosikrates auf ol. 35, 3 berechnet, ganz un- 
glaublich ist auch, was Tatinery Ponr l'bistoire d. I. sc. hell. p. 37 vorbringt. 

") Plin. n. h. II 53, wie es scheint nach Nepos \t. MüDser Beitr. s. 
qnellenkr. d. naturg. d, Fliti. p. 342]: a^Hil Qratco* autem inveitigavü primu» 
omntum {le. »olit ti^cientu cautat) Thoiti Milaitii olympiadia XL VIII anno 
guarlo praedicto soiü defectu, qiti Alt/alle rege facta» ett urhit ciniliiae anno 
CLXX. Euaeb. kanon s. ol. 48 [48, i A. 48, 2 PR. 48, 3 M. 48, 4 eett. 49, 1 
Arm.] tolie facta iteftcdo. cum futuran tarn Timles antedixigiel, wenn Lau- 
renlius Lydus und Solio ol. 49 nennen, so erklärt sich das aus der von 
ihnen gebrauchte!) etadtaera: Laur. Lyd. de oat. 9 p. 18 W* 7tpeyytiia9ijyai 

12» 
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allen anderen den ruf des Thaies bei seinen lan Jsleuten begründet 
hat, die von ihm vorhergesagte Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585, 
die demnach eigentlich in ol. 48, 8 fällt. *^) uns kümmert natür- 
lich nur das antike datum. dieses aber hat zweifellos als aus- 
gangspunkt für die Apollodorische berechnung gedient, dieses 
zusammentreffen ist wohl der stärkste beweis für die richtigkeit 
der koniektur von Diels; denn was er sonst zu ihrer Sicherung 
aus der arabischen tradition beigebracht hat, hält der prüfung 
nicht stand.^^) ApoUodors ansatz mit der korruptel des geburts- 

di toujo Uyttat nagä filv "EkXtjct ngbg SaXoü toO Mtltfaiou ini rtjg ivatfig xai 
retttfaQaxoanis 6kvf4nuidog, iift IßdofAnixomm xai Ixtaocim t^g xrictmc *PtaiUfjg 
Scrtgoy [es ist das gleiche stadtjahr, wie bei Plinius, das nach der Catonischen 
aera auf ol. 49 fahrte]. Solin XV 16 belio denique^ quod geatutn est Olympiade 
nona et guadrageiima^ anno post lUum captum seicenteiimo guarto, inter Aigattem 
Lydum ei Aetyagem Mediae regem etc, hier ist, wie bei Cic. de div. I 112, um 
die diskrepanz, die man bei Herodot zn finden glaubte, zu beseitigen, statt 
des Kyaxares Astyages eingeführt, dagegen bezieht sich, wie oben gezeigt 
wird, auf ol. 48, 4 Clemens AI. Strom. 1 65 p. 354 P [vergl. I 129 p. 396 P] 
0allir dt Btdfifiog [Diog. I 23] tv ratg dcrgoloy^xtclg UnoQiats r^y ytvofiivfiv 
Mttffftv jov tfkiov n^onntir q>ffii xad-' o^c X9^^^^^ awil%jfav fidxtp^ nqbg dlXj^kovg 
Mfidoi z€ xat Avdol ßaatU^ovrog Kva^ägovg füv tot *Amvdyovg ntcrgos Mijdwy, 
^Jkvdijov dt Tov Kqoicov Avddv .... tlal dt ol x^hvoh dfifpi rtiv ntytfjxocr^y 
dkvftmdda, 

^) was Herodot. I 74 überliefert: njv di fitrakkay^y raptf/y t^ if^ign^ 
Sak^g 6 MtkjiöMs jolct "Ifoci ngoijyoQtvat fetaS-at, ovQoy ngo&ifityog iytavtoy 
rovjoy, iy rcS» d^ xai iyiytto ^ fittaßoki, ist nicht mit Oltmanns Abb. d. Berl. 
Ak. math. kl. 1812 p. 75 ff., Duncker G. d. A.II' p. 476 anm. 589, Decker 
p. 15 ff., Tannerj p. 37 f. u. a. auf die Sonnenfinsternis von 609 zu beziehen, 
die in Kleinasien gamicht beobachtet werden konnte, über die anderen 
gründe, durch die sie ausgeschlossen wird, vergl. Gutschmid Neue Jahrb. 
1860 p. 449 und Unger Abb. d. Bayr. Ak. XVI p. 269. yielmehr handelt 
es sich um die finsternis vom 28. Mai 585; s. Ginzel Spöcieller Kanon der 
Sonnen- und Mondfinstemisse 1899 p. 169 ff., der die ansichten der früheren 
beibringt, dass Herodot den Kyaxares nennt, der nach seiner eigenen 
rechnung 634—594 regirte, hielt Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 264 ff. 
für einen Irrtum des historikers. aber richtiger zeigte Unger p. 270, dass 
Kyazares in Wahrheit erst 585/4 gestorben ist. vergl. £. Meyer G. d. A. 
I § 461. 

*0 Barhebraeus p, 33 ed. Pocoque: Porphyrius setzt die blute des 
Thaies 123 jähre nach Bochtenasr. die gleiche notiz steht bei Abu-'l-Fath Mu- 
hammad asch-Schahrastäni Religionsparteien und Philosophenschnlen p. 145 
der übers, von Haaijbrücker [vergl. Nauck Porphyrii op. tria 1860 p. IX]. Diels 
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Jahres finden wir bei den autoren wieder, die auch sonst von 
der Chronik abhängen: Suid. s. v. @al^g- ycyovdg nqo KqoUsov 
inl %f^ Xs olvftTuddog' xata di OXiyovra yywQ^iöfisvog ^d^ inl 
t^g Y; Eoseb. kanon s. ol. 35, l [APMR Kyrill. 34, 4 Schoene] 
Thaies Milesim Examyia ßius primtis fysicus filosofus agnoscitur^^), 
quem vixisae aiunt usque ad LVIIl. olympiadem und s. ol. 58, 2 
[58, 1 APSR Ann. und wohl schon Euseb selbst] Thaies moritvr. 
Hiermit zu verbinden ist ein ansatz für Thaies und die 
Sieben Weisen bei den christlichen Chronographen, der nur für 
oberflächliche betrachtung von der Apollodorischen Chronologie 
abzuweichen scheint. Euseb im kanon hat s. ol. 50, 2 (die Olym- 
piade gesichert durch Eyrill p. 13) die notiz: Septem Sapientes 
appellati. beim Armenier steht sie s. ol. 50, 4. das ist nicht 
die epoche des Demetrios von Phaleron, wie Busolt Gr. G. P 
p. 697, 1 glaubt, die vielmehr in ol. 49, 3 fallt, aus den gleichen 
quellen berichten ferner Tatian ad Graec. 41 diä ßqa%i(ay h$ »al 
nsgi t^g tay sntä (foifday 'qXixiag aya/gdt/JOftsp, tov yäq ngs- 
aßvtagov yäv nQOB^QfnUvfinv Odlfitog ysvofAiyov nsql tijv n€V%finoa%fpf 
Skvftmdda, Mal ta. negl ttSy fjtet' aitov C%6d6v i^Alv avytofimg 
etQfivah und Clemens Strom. I 129 p. 396 P (cf. I 65 p. 354 P.) 



glaubte, dass hier die mit dem 27. Febr. 747 beginnende aera Nabonassars 
zu gründe liege: Porphyrios habe nach ApoHodor Thaies' gehurt in 624/3 
gesetzt, ihm stimmte Rohde zu, indem er noch darauf aufmerksam machte, 
dass gehurt und ccx^ij von Porphyrios verwechselt seien, gerade Rohde 
durfte das nicht thun, da er doch erkannt hat, dass schon zu Sosikrates* 
zeit das Apollodorische geburtsdatum korrupt war. mit recht bemerkte 
aber Unger, dass das 123. jähr dieser aera nicht mit 624/3, sondern mit 
625/4 sich deckt und dass, was auch Diels zugesteht, diese aera bei den 
Arabern sonst nicht gebraucht worden sei. Barhebraeus rechne viel- 
mehr vom 1. jähre Nebukadnezars, d. h. nach dem astronomischen kanon 
604 und die zahl des Porphyrios sei korrupt. Unger schlägt für CXXIII 
vor XXIII zu schreiben, danach fiele Thaies* axfÄtj in 582/1, die vom 
Phalereer Demetrios berechnete epoche der Weisen, das ist sehr an- 
sprechend. 

") diese Verwechslung von gehurt und dx/mi hat es bewirkt, dass 
Thaies häufig als ältester der Weisen bezeichnet wird [Tatian. ad Graec. 
41. Clemens AI. Strom. 1129 p. 396 P]; was zur Apollodorischen Chrono- 
logie nicht stimmt, zur erhöhung der Verwirrung trug auch die bezeichnung 
als primus phyaicus philoaophus bei. 
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xcä %ov rtQsaßvtckov tcSy na^f "ElX'ifi^ (foipwr &aXo€ nsgl t^ 
nwtipfotftiip olvfAmäda yevofjtiyov, CvvexQoviaav di ol avyxata- 
Isyivteg Cog)ol %m OaXst^ (Sg tp^ü^y "Ardgatf iv tc3« Tqinoii 
[fr. 3. FH6 II p. 347]. die scheinbare diffcrenz dieses ansatzes 
gegenüber dem Apollodorischen erklärt sich, wie Robde erkannt 
hat, aus der benutzung verschiedener fasten der lydischen könige. 
nach Herodot ist ol. 48, 4. 485/4 das 33. jähr des Alyattes; bei 
Eusebios fällt dieses nach der recension des Africanus in ol. 50, 2, 
beim Armenier in ol. 50, 4. warum die epoche der Weisen, 
d. h. eigentlich des Thaies, an Alyattes angeknüpft ist, ist ja klar, 
diese Übereinstimmung aber mit dem ansatze der christlichen 
Chronographen ist ein neuer beweis, dass die Apollodorische 
epoche des Thaies wirklich in ol. 48, 4 zu setzen ist. 

Ausser dem Apollodorischen haben wir zwei ^*) weitere au- 
sätze von Thaies' änfi^\ Phlegon bei Suidas, setzt sie bereits 
in ol. 7. 752/48. die rechnung ist thöricht, ihre entstehung un- 
sicher. ^^) aber an ihrer existenz ist nicht zu zweifeln, da auch 
Eusebios im kanon, unzweifelhaft nach Phlegon, den er .öfter be- 
nutzt (chron. I p. 265, 1. II zu ol. 202, 3) zu ol. 8, l [8, 2 AR] 
notirt: Thaies Müesius physiais philosophus agnoscitur. 

Demetrios von Phaleron bei Diog. I 22 lässt Thaies 582/1 
blähen: xai ngtSvog <fog)6g (iyofAiiad^ (Thaies) äQxoy%og 'A^vfia 
JafAaoiov, xa&' dy xcd ol intä Cotpol ixl^^Cay, (Sg (pifai ^fjfi^- 
jQtOQ 6 0akiiQ€vg iv t^& tdSy ^Aqxovxmv *AyayQa(pfjt, diese von 
der Apollodorischen nur wenig abweichende berechnung ist durch- 
sichtig.^^) Demetrios hat die ox/im/ der Sieben Weisen, nicht die 
des Thaies allein, mit der ersten feierlichen Pythienfeier ol. 49, S. 
582/1 verbunden, wozu die alte erzählung von den Zusammen- 
künften der Weisen, von denen die eine auch nach Delphi verlegt 
wurde ^^), anlass bot. wahrscheinlich berichtete Demetrios, dass 

**) im sog. Cbronicon Romanum [Cl6 6855. Rh. Mas. IX p. 161 ff.], 
steht die epoche der Weisen n<p* ol ol aotpol vSyoficic^vicay zwischen dem 
regirungsanfang des Kroisos and dem des Peisistratos. 

^*) vielleicht sind, wie Rohde meint, Ardjs I and n konfandirt. 

1») vergl. Unger p. 624, der richtiger als Wilamowitz Aristot. u. Ath. 
I 12 f. über Demetrios urteilt. 

^^) Piaton Protag. 343 a. Platarch. Solon 4. de E ap. Delph. 3. p. 
385 e f. Diog. I 40. 99. 
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der gott selbst die männer als üo^oi verkündet habe {(üyofiaü&ij- 
htX4id^fSav Diog.appellati Hieron.], übrigens hat Diogenes Demetrios' 
ansieht ziemlich ungeschickt wiedergegeben. Apollodor hat Deme- 
trios' ansatz, dem er sonst gern folgt, wohl deshalb verworfen, weil 
ihm die Sonnenfinsternis ein sicherer Zeitpunkt zu sein schien, 
hauptsächlich aber, weil er diese epoche überhaupt nur als mitt- 
leren punkt ansah und weit davon entfernt war, eine zeitliche 
gleichzeitigkeit der sog. Weisen anzunehmen, in der folge ist 
sein ansatz siegreich geblieben, wir kennen in späterer zeit 
niemand, der sich dem Demetrios angeschlossen hätte, ausser 
etwa Porphyrios, was ünger aus der unsicheren tradition der 
Araber nicht ohne Wahrscheinlichkeit erschlossen hat (anm. 11). 

Die lebensdauer des Thaies wird von A. auf 78 jähre, von 
Sosikrates in irrtümlicher korrektur auf 94 angegeben. 91 bietet 
das bereits citirte Chronicon Paschale, vielleicht mit korrupter 
zahl, dagegen hat 100 Ps. Lukian Makrob. 18 und über 100 
Synkell. p. 402, 16 &aX^q ^El^a^vov M^Xi^aog g)iX6ao(pog . . . syyu^- 
gl^sto, Sg idystai if^aai vniq %ä ixatov hi^. letztere angäbe 
beruht vielleicht auf dem Irrtum des Eusebios, der in ol. 35 nicht 
die geburt, sondern die axfiij des philosophen gesetzt hat, sodass 
sich allerdings ein lebensalter von über 100 jähren ergab, die 
zahl des Ps. Lukian ist ganz willkürlich erfunden. 

Die genauen daten, die A. für Thaies berechnet hat, be- 
ruhen natürlich auf kombination. aber im ganzen ist sein ansatz 
richtig, da die angäbe, Thaies habe die Sonnenfinsternis vom 
28. Mai 585 berechnet, durchaus glaubwürdig ist. dann aber 
wird Thaies um 585 kein jüngling mehr gewesen sein. 



*16« DIOGEN. Laert. I 68 riyove di sfpoqog {Xihav) xcnä tfjy nsviij- 
xotn^v ixTfjv oXvfjinidSa (556/3) — üa^^piXti di g^ijat xata x^v 
hctfjv, xal ngdatoy I(poqov ysviaiyat — inl Ev&vitHAOV, (Sg g>ijCt 
2a<fixQdtfig. xai ngdazog elctjyijaato itpoqovg zotg ßaaiXsvtfi 
naqal^svyvvvai * 2d%VQog di AvxovQyov, 

Diese oft angeführte stelle ist nur von Gutschmid [Kl. Sehr. 
IV p. 28] richtig verstanden, alle übrigen sind durch falsche 
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abteilung — man beschränkte die parenthese auf üay^fthj ii 
ifflCi xatä ttjp ixtfjy — dazu gekommen, entweder mit Scaliger 
das zweite oder mit Casaubonus das erste isn^ in niiknxniv zu 
ändern, namentlich die letztere koniektur wird, seit sie einmal 
in die ausgaben gedrungen ist, geradezu als Überlieferung be- 
handelt, genauere Überlegung aber zeigt, dass inl Ed^d^fiov, 
fig gffja^ 2ii9a$»Qa%fig eng zu »ata t^v nevtfpeoctipf ixtf/y iXvfknMda 
gehört; denn Euthydemos ist archon von ol. 56,1.^) daraus folgt, 
dass das erste ixtijv nicht zu ändern ist, und dass die parenthese 
von üafk^iXfi bis iq>OQoy y€vda^a$ reicht. Diogenes oder sein Schrei- 
ber hat sie mit gewohnter Ungeschicklichkeit^) in das Sosikrates- 
citat eingeschoben, ebenso berechtigt ist aber das Ikrij^y in der 
parenthese; denn ol. 6, 3. 754/3 ist nach A. (fr. 9) der erste 
ephor eingesetzt; und nur davon kann das an sich doppelsinnige 
ngatog verstanden werden, wie die auf die einsetzung des epho- 



*) Mann. Par. ep. 41 atp' oS Kqoiaog [il\ *Aaiag [tls\ Jthfo[ii\g d[nieiHUv 
&to>QOvg, htj . . .] JJJJII &Qx^^^^ j4^ytjai[y Ev]&wfijf40v. mit recht setzen 
Boeckh, C. Mueller FEG I p. 549, Töpfer Quaest. Pia. p. 118 EathjdemoB 
in ol. 56, 1. der Verfasser der chronik z&hlt hier, wie in ep. 37. 88. 40 vom 
jähre 264. in ol. 56, 2 setzen ihn Dopp Qaaest de M. P. p. 4 f., Flach p. XV, 
Wilamowitz Arist und Athen I p. 24, Busolt Or. G. II' p. 817, 4 haapt* 
sächlich — wenigstens ist nur dieser grund stichhaltig — - wegen des Hegesias, 
der nach Aristot. 'A&n, 14, 3 ol. 56, 1 archon war. nun ist mir zwar nicht 
zweifelhaft, dass Korneas, von dem Hegesias abhängt, ins jähr 561|0 gehört 
[p. 168,9]; aber die stelle des Aristoteles unterliegt schweren bedenken, 
für mich ist der archon Euthjdem ein weiteres argument dafür, dass in dem 
^atroi* iw des Aristoteles ein fehler steckt, damit wird ol. 56, 1 wieder für 
Euthydemos frei, geradezu unglaublich ist jedenfalls die koniektur von H. K. 
Stein Das Spartan. ephorat 1871 p. 22, dem Trieber GGA 1872 p. 823 zu- 
stimmt: yiyopf dt itpoQog xtxiä rijy ntrttixoarijy [HxTtjy] okvfintada, Uafitpikti di 
iptjat xard r^y (^ntyrfjxoar^y xa») ^xrtjy, xal nqätoy fipo^y ytyiir&m tni Ed&V" 
dfifjiov, &g t^ffi^ lioatxQotiji. dazu bemerkt Stein: dann war das ephorat des 
Chüon ol. SO . , damit stimmt audi die nachricht des Diogenes^ dass er ol, 52 
yiqiay war, 

*) zu vergleichen ist z. b. VII 28, wo eine angäbe des Persaios 
[ntgoaios — ittSy] so in die rechnung des Apollonios [6xrd^ ydg — durnkha^ 
und 6 cT* linokliaytos — i^xoyra] eingeschachtelt ist; oder VII 6, wo ein 
excerpt aus Apollonios durch die worte %c 9v jtf/utjtQiov — okvfin^ada unter- 
brochen wird. 
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rates gehenden worte') ««• riQmttK — -rffxofeyoc zei^ren. Chilon 
gilt eben der Pamphila als erster ephor.*) wie sie zu diesem 
irrtum kam, ist yorläufig gleiehgiltig. 



*) diese worte flcheinen dem Diogenee aetbat ku gehören, der mit 
ihnen die anaicht der Pamphila der des Satjroe gegenüberstellt, sie sind 
meist falsch erklärt, weil man die ganze stelle nicht verstand, so versteht 
sie UrlichB Rh. Mus, VI. IS48. p. 230 von der durch Chilon gestÄrkten macht 
der ephoren, die nun nicht mehr von den königen, sondern vom voike be- 
stellt worden seien, aber obwohl die modernen viel von nenerungen des 
Chilon KU erzählen wissen (vergl. Duncker G. d. A, VI' p. 349 ff. Niese 
Bist. Ztschr. LXII. 1889 nnd bei Pauly-Wissowa III col. 2278. Meyer G. 
d. A. U S 3Ö8], lassen sich derartige behauptungen durch Diogenes nicht 
stützen, vielmehr nennt Plut&rcb. Cleom. lU in einer rede dieses königs nicht 
Chilon, sondern ^Vsteropos, der iUxioi( linionr noUai; [nach der einsetzung] 
die macht des ephorates gesteigert habe, die neueren trauen hier wirklich 
dem weisen zu viel 2U (vergl. Gilbert Handb. d. Gr. Staat«alt. I> p. 21]. — 
ansprechender ist auf dem ersten blick Menagius' erkiörung, die s,uch vielen 
beifall gefunden hat. er will die Worte von der begleitung der künige 
durch ephoren ins feld verstanden wissen, nur kann das blosse jtagaitvyyBrai 
das kaum bedeuten; ein anderes zeuguis aber giebt es nicht, wenn auch 
feststeht, dass schon zur zeit der Perserkriege awei ephoren dem könig 
ins lager folgten [Herodot. IX 76. Senoph. Hell. II 4, 36. Lac. rep. XIII b]- 
thövicht sind die Vermutungen von Stein p. 25. — vielmehr zeigt die gegen- 
Uberstellung von Sstyroe hinreichend, dass es sich um die einfUhrung des 
amCes überhaupt handelt, denn sie wurde von vielen dem Lykurgos zu- 
geschrieben, (b. oben p. 141 f.). das kann naQBiiuyfirai sehr wohl be- 
deutenj so sagt Piaton legg. III 692a [vergl. Plut. Lyc. 7], das ephorat 
sei oler ipiiltoi- der königsmacht angelegt. nn(iii(ioyvirat aelhat eUsbt so bei 
Plutarch. an seni s. ger. rep. 10 p. 789 e Jii i^y /ttf Iv Maxtiaiftoyt naga- 
Ctu/StiöKK lipiaioxyaiiair lai; ßaaiMaiv xii.. |er meint die geronten] und 
Instit. Lac. 16 ;>. 23S b t yiig ^vxoBpyo; noprC"^' r?' "tä niiifioi- rioxijaft 
njf ifilofiooeiBV. Dionys. Hai. ant. IV 62,4 Tuqxivuif Ji ii3t- o'nüc üfttgae 

Lykon bei Diog. V 65 Ifacxt yrip Jiit' iitipi(tE/9oi reif natai liiv atSm xa! 
ifiXmfiitiy, lAs loif Tnnuit fivuina xnl /(tiUWv. Eurip. Ion 22 •fpov^ nn^n- 
(iCiaaa ^aliixt aiüpatot ifxiinu ifgäxorii. 

•) mit dem richtigen Verständnis der stelle werden auch die weit- 
gehenden historischen folgerungen gegenstandslos, die Niese aus ihr ge- 
zogen hat: er bdäddett ol. 55 oder 5b' dm ephorat; nath Sotikrate» war er 
sogar der rrite epKor und hol das ami begründet, diene leiilere naehridlt ver- 
ditat heaehtung : denn in valirheit ickemt dat epliorat um diete ttit enUtanden 
eu »ein, und man darf vsohl vermuten, daii Ch. an der damaligen büdung der 
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Für Apollodorisch halte ich den ansatz Chilons auf ol. 56, 1 
erstens weil er bei Sosikrates steht und zweitens weil er seiner 
natur nach deutlich auf eine chronologische quelle hinweist, denn 
nicht dem Verfasser der JiaSoxcciy wohl aber einem Chronologen, 
der wie Apollodor (oder schon Eratosthenes) alle derartigen 
quellen mit Verständnis ausnutzte, konnte es in den sinn kommen, 
zw zeitlichen bestimmung des weisen Lakonen die ephorenlisten 
heranzuziehen, offenbar benutzte er ein Verzeichnis, das, nach 
dem vorgange des Timaios, ephoren und archonten einander 
gegenüber stellte, es leuchtet ein, wie wertvoll und glaub- 
würdig danach dieser ansatz Chilons ist.^) auch Pamphilas Irrtum 
ist nicht schwer zu erklären, denn dass es ein irrtum, nicht etwa 
eine abweichende tradition ist, dafür spricht alles, berücksich- 



tpetrtanüchen verfoBsung^ in der dag ephorat eine so mehtige stelle hat, erheblichen 
-anteil hatte, hat Niese mit der ansieht von einer so späten entstehung des 
ephorates recht, was ich nicht glaabe, so kann er sich jedenfalls nicht auf 
Alte Zeugnisse stützen, denn Pamphila, die den Chilon wirklich für den 
Stifter des amtes hält, setzt ihn ol. 6, nicht 56 an ; Sosikrates aber, der ihn 
ol. 56,1 ansetzt, hält ihn nicht für den Stifter. — übrigens ist uns der 
name des ersten ephoren der alezandrinischen liste aus Plutarch. Ljc. 7 
bekannt. 

*) giebt man zu, was kaum zu umgehen ist, dass Apollodor Chilon 
in der ephorenliste fand, so fällt jeder widersprach gegen die authenticität 
des ansatzes. die bemerknng von Dum Entstehung u. entw. d. sp. ephorats 
1878. p. 28, der in dem löblichen bestreben, die behauptungen der neueren 
über Chilons Stellung in der spartanischen Verfassungsgeschichte auf das 
richtige mass zurückzuführen die nachricht des Sosikrates ganz übersah: 
€8 sind eretUch die beiden reformatoren Chilon und Epimenidee blos iagenliofte 
gestaltenj gilt in dieser ausdehnung kaum für Epimenides, geschweige fUr 
Chilon. sollte aber jemand behaupten, der ephor Chilon sei nicht identisch 
mit dem Weisen, der in frühere zeit gehöre, so wird man ihn freilich nicht 
widerlegen können; denn der name ist in Sparta gebräuchlich, aber es 
liegt doch kein grund zu einer derartigen behauptung vor, da die diskre- 
panzen in den altersangaben Chilons sich leicht erklären (s. oben), ich 
kann wenigstens für Chilon Dum nicht folgen, wenn er p. 25 sagt: wir 
sind ebeny weü alle angaben über beide schwankend sind, nicht im stände, auch 
das Zeitalter, in dem sie lebten, bei Chilon nicht auf 50, bei Epimenides nicht 
auf 100 jähre genau anzugeben, über Chilon giebt es nur eine bestimmte 
angäbe, die des Sosikrates; ihr dürfen wir folgen, weil sie urkundlich ist 
über die behauptung, er sei ol. 52 Yiqtav gewesen, s. anm. 6. 
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tigen wir die anläge ihres werkes, dieser ungeheuren material* 
Sammlung der yerschiedensten art aus den verschiedensten quellen, 
vermutlich ohne bestimmte methode und disposition zusammen- 
gestellt, so wird klar, dass in unserer notiz zwei an sich richtige 
angaben stecken, die nur in ihrer Verbindung unsinn ergeben. 
Pamphila fand in einer quelle Ghilon als ngmog sq)OQog bezeichnet, 
das konnte dem Wortlaut nach den ersten in der reihe der ephoren 
überhaupt bedeuten, aber auch den ersten unter den fünf ephoren 
seines Jahres d. h. den ifpoQog indwfiog. dass die notiz in letzterem 
sinne gemeint war, geht schon daraus hervor, dass Apollodor 
Ghilon in seinen fasten fand; Pamphila aber verstand sie falsch 
und setzte nun ganz konsequent den Ghilon als ersten aller 
ephoren in ol. 6. das datum konnte sie in irgend einer chronik 
finden, die nur die einsetzung des amtes, nicht den namen des 
ersten ephoren erwähnte, so wie es Eusebios im kanon s. 
ol. 5, 4 thut. 

Bei letzterem findet sich übrigens auch der Apollodorische 
ansatz für Ghilon: Chilo, qui de Septem sapientibiis fiiity i<poQog 
in Lacedaemone canstituitur steht richtig zu ol. 56, 1 in AM 
(Kyrill. c. Julian. I 13). dieser auf die ephorenliste basirte ansatz 
wich von der vulgata ab, wie eine zweite ebenfalls bei Diogenes 
[I 72] erhaltene rechnung zeigt, die man mit der bisher besproche- 
nen vergeblich zu vereinigen gesucht hat: ijy di yiqtov nsql tijv 
neyT^xotrttjv dsvtiqav dlvfiniada (572/69), öte Alatonoq d Xo/o- 
noioq ^xfia^sy. iTeJLsthfjffe d'j (Sg <pfjai 'EQ^nnoq, iv niaii$, %6v 
vlov XyXvfAniotflxtjv aanaaagjteyog nv}<(i^g. hier kann yi^fav^ wie 
schon die gegenüberstellung von ^xfwrffv zeigt, nur greis heissen, 
nicht geront dann aber liegt eine andere rechnung vor; denn wer 
ol. 52 ein greis war, konnte nicht ol. 56 das ephorat bekleiden, an 
eine korrupt el der zahlen^) ist nicht zu denken, denn dass es 



^) mit unrecht erblickt Schaefer De ephor. Laced. 1863 p. 15 in ol. 
52 einen irrtam des Diogenes, dieser schriftsteiler irrt nicht und sagt nichts 
wahres, sondern er excerpirt verschiedene quellen, ist die angäbe des 
Aristoteles rhet. B 23 p. 1398 b 13, Chilon sei geront gewesen, glaubwürdig, 
so hat er eben diese würde nach ol. 56 bekleidet, bei Diogenes bedeutet 
deshalb ytQtoy doch nicht geront, sondern greis, was zu Herodot, aber nicht 



188 BUCH L 

wirklich eine version gab, die den Ghilon zeitlich hinaufirücktef 
ja dass diese version die ursprüngliche war, weil sie mit dem 
Sagenkreise von den Sieben Weisen zusammenhängt, das lehrt 
uns als klassischer zeuge Herodotos, der I 59 von einem pro- 
digium erzählt, das dem Hippokrates, vater des Peisistratos, vor 
der geburt des tyrannen zustiess und das ihm von Chilon gedeutet 
wurde. Peisistratos nun ist circa ol. 45. 600/597 — genaueres 
lässt sich nicht sagen — geboren, eine tradition, die Ghilon be- 
reits vor dieser zeit im mannesalter stehen lässt, verträgt sich 
mit ÄpoUodors Chronologie nicht, wohl aber wird sie voraus- 
gesetzt von dem Verfasser des von Chilon an Periandros ge- 
schriebenen briefes [Diog. I 73], von dem Ephesier Ändron im 
TQifiovg'^')^ überhaupt von allen denen, welche die sämtlichen 
Weisen als Zeitgenossen des Thaies betrachteten, wir haben also 
hier das gleiche Verhältnis zwischen der vulgata und Äpollodor 
zu konstatiren, wie z. b. bei der ansetzung des Tyrtaios [fr. 8) 
und des Pherekydes [fr. 23]. beide gelten als Zeitgenossen der ^ 
Sieben Weisen; ApoUodor aber setzt auf grund guter Zeug- 
nisse die blute des einen 75 jähre vor, die des anderen 40 jähre 
nach dieser epoche an. derartige vergleiche zeigen deutlich 
den fortschritt, den die Chronologie durch bienutzung der Ur- 
kunden jeglicher art durch die alexandrinischen grammatiker ge- 
macht hat. 



zu Äpollodor stimmt, die zeitangabje aber gehört nicht Chilon, sondern 
Aisopos und ist vielleicht selbst Apollodorisch, wenigstens heisst es bei 
Suidas 8. V. Aiatonog: roig /^i'ok ngh nv&ay6gov (das folgende ist korrupt)* 
Pjthagoras blüht nach Äpollodor ol. 62, sodass zwischen ihm und Aisopos 40 
jähre liegen würden, jedenfalls aber konnte, wer einen persönlichen ver- 
kehr zwischen Aisopos und Chilon ermöglichen wollte, diesen nicht in ol. 
56 setzen, da der fabeldichter schon ol. 54 von den Delphiern getötet ist 
[Euseb. chron. s. ol. 54, 1 (PSMR). Suid. s. v.]. 

') Clem. AI. Strom. I 129 p. 396 P: cwi^gdpicap dt oi inrä avyxata' 
Uyiyrts aoifH>i rm BaXtiy (uc fpijc^y "Aud^v ty Tginodt, dass dieser aber den 
Chilon unter die weisen rechnete, geht aus Diog. I dO hervor. 
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17. DI06. LAERT. II 2: 1) Tay di aqsaxovtw ccvtm (^m^tfjiapdQm) 

2) Sq xai (ft^aty avtov iv toTg XQoytxotg tm dsvtiqmb hst %^g 
navz^xotnijq dydofiq iXvfintadog (547/6) hfSv €lya$ i^^xovta vea- 
aoQfi&y 

3) xal fA€%^ iXlyov teXevt^aah, 

[4) dxfAaaayva ntj ^Xi^%a xavä IloXvxqa^fiv %ov SdfAOV tv- 
Qappoy,'] 

Der ansatz bietet keine Schwierigkeit: wer ol. 58,2. 547,6 
64 jähr alt war, ist, da ApoIIodor beide termini einrechnet, ol. 42, 3. 
610/9 geboren; ein datum, das der chronologisch ganz von ApoIIo- 
dor abhängige Hippolytos [ref. 16, 7] glänzend bestätigt: oirog 
iyiysvo xatä hog vqitoy %^g tetfoaQaxocn^g devtiqag SXvfATiKxdog. 
in der chronik war ohne zweifei der archon dieses Jahres genannt, 
die 64 jähre scheinen authentisch zu sein, da sie wohl, wie Diels 
Rh. Mus. XXXI p. 24 f. annimmt, aus dem werke des philosophen 
selbst stammen, das eben deshalb auch in der chronik erwähnt 
war.^) beispiele für die benutzung solcher autobiographischen 
angaben durch A. sind ja häufig (s. fr. 36). daneben waltet 
natürlich noch das philologische Interesse des Alexandriners an 
dem vermutlich selten vorkommenden werke ob. A.s methode — 
ansetzung des buches auf ol. 58; bestimmung des autors nach dem 
buche — wird beleuchtet durch Plin. n. h. II 31 : obliquitatem eitis 
(sc, zodiaci) intdlexisse, hoc est rerum fores aperuisße, Anaximandet' 
Milesius iraditur primus Olympiade quinquagesima octava, dass 
die stelle durch Nepos aus der chronik stammt, wird nicht durch 
die poetische färbung, die Kalkmann*) in den worten rerum fores 



') mit recht verwirft Diels die ansieht Nietzsches Rh. Mus. XXFV*^ 
p. 199, dass hier der Epikureer ApoUodoros gemeint sei. 

') die qaellen d. kunstg. d. Plinius 1898. p. 14 f. er vergleicht Plin. n. 
h. XXXV 61 ab hoc artis fores apertas Zeuxü HeracUotes iniravit and Babrios 
prooem. U 9 dn' if40v dt n^rov itjg d^ogag dyokx^ticijg tlo^k^oy äkkot, er 
wird schwerlich jemand davon überzeugen, dass hier Apoliodor die gemein- 
schaftliche quelle bildet, das richtige schon bei Schneidewin Rh. Mus. 
Vir. 1850. p. 479 f. und Jahn Ber. d. Sachs. Ges. d. W. 1856 p. 284 ff. 
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apenmse findet, sondern durch die Übereinstimmung der zeitan* 
Sätze bewiesen, bei Diogenes fallt das 64. jähr des philosophen 
in ol. 58, bei Plinius eine seiner wichtigen entdeckungen, deren 
kenntnis man der von Ä. erwähnten xtipaloMÜfi^ Sx&eatg %iSy ags- 
cxonmv aitm verdankte, die frage ist also nur noch, ob Ä. die 
edition des buches mit recht in ol. 58, 2 geräckt hat. wir wissen 
nicht, welcher mittel er sich zu dieser bestimmung bediente, zur 
vorsieht mahnt aber die nähe seiner epoche ol. 58, 3, die an einen 
Synchronismus denken lässt, noch mehr der analoge fall fr. 47. auch 
da stützt A. sich auf ein selbstzeugnis Demokrits, sogar auf eines^ 
das die herausgäbe des betreffenden buches fixirt, und doch gelangt 
er ohne eigene schuld zu falschen resultaten. wir wissen nichts 
ob auch Änaximandros das jähr der edition angegeben hatte 
und wenn, ob seine angäbe späteren verständlich war, oder aber 
ob der Chronologe auf Schlüsse aus dem Inhalt des werkes ange- 
wiesen war. es käme da vielleicht eine notiz bei Plin. n. h. II 191 
in betracht, in der von der voraussagung eines erdbebens durch 
den Milesier die rede ist. war dieses in den Chroniken verzeichnet, 
so konnte es einen terminus post quem geben; mehr aber auch 
nicht, jedoch vermag ich überhaupt nicht an die Wahrheit 
des Apollodorischen ansatzes zu glauben; vielmehr beruht er 
auf der durchsichtigen kombination, dass Anaximanders äxfA^ 
40 jähre vor die des Pythagoras, also in ol. 52 gesetzt wird.**) 
Das todesjahr wird nicht überliefert, und scheint von A. nicht 
näher bestimmt zu sein, nach der herausgäbe des buches wusste 
man nichts mehr vom leben des philosophen; also Hess er ihn 
f*CT* oXi/oy tslevt^aat, vielleicht im folgenden jähre ol. 58, 3. 546/5, 
der epoche von Eroisos fall, eine vorsichtige art der bestimmung,. 
die wir ähnlich im leben des Thaies und des Anaxagoras finden. 



'*) vergl. fr. 24. Eiueb. can.: *At^aiif*aydQoc Mtk^eiog tf^vakxdf ipiX6awf>oc 
iyyoigi^no steht in B richtig sa ol. 52, 2 [50, 3 F. 51, 1 PMEL 5], 8 cett 51,4 
Arm. Yun KjriUos c. Julian. I p. 13 fälschlich mit der epoche der Weisen 
ol. 50, 2 verbunden], mit recht macht mich aber Prof. Wilamowitz darauf 
aufmerksam, dass damit auch die 64 lebensjahre jede beglaubigung ver- 
lieren, er vergleicht sehr passend die historikerdaten fr. 44. wenn er aber 
den tod des philosophen in die Polykratesepoche setsen will, so widerspricht 
dem das ßni^ 6kiyov rcAcvr^mr« des Diogenes entschieden. 
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sls ende des tebens gilt chronologisch das letzte sichere faktuia 
desselben. 

Lebl demnach der philosoph 610,9 — 546/5, so können die 
Worte äxfiäaavxa — tii^avyov unmöglich richtig sein; jedenfalls 
sind sie nicht Apollodorisch, wie man nach Diogenes' (ext glauben 
müsste. als Polyfcrates zur regirung kam — die vulgata und A. 
mit ihr giebt als seine epoche ol. 62^) — war Anaximandros längst 
gestorben.*) selbst wenn wir Unger (Mönch. Stzgsb. 1883, 149 ff.) 
zugeben, dass der tyrann in Wahrheit mit seinen brüdern von ol. 58- 
an geherrscht habe, was ich aus einem von Jamblichos theol. arithra. 
p. 40 (coli. Lukian. Charon 7) gegebenen Synchronismus nicht 



') vergl. Apoitod. fr. 24. die von Polykrates begründete thal&esokrati» 
der Samier [Herodot. III 122. Strsbon XIV p. 637] bcpnnt nach dem kanon 
Ol. G2 [ol. 63,3 Armen.]. Euaeb. csn. a. ol. GS [61, SA. 61, 4 ME. 62, 1 PF 
Annen. 62, 3 cett.] aput Samum lyraimidem exerceiU iret jratret Pol^craU» St/lu» 
et Pantai/noilui. auch die beeetzung Puteolis durch Sainicr, wie tchon der name 
Dikaiarchia zeigt durch Bolche, die skh der tjranmE i^ntzogen, Mit in ol, 62 
[ol. 62, 2 PFMR 62, 3 A. 63, 1 cett. 61, 2 Diooys. Telm. p. 38 Gelz.[. 

*) die gelehrten, die Diogenes' werte mit den übrigen zeugniaeen Über 
Polykralea vereinigen wollen, irren üwiefach. die einen setzen den beginn 
der tyrannis viel früher an, etwa aof 566, wie Bentley dissert. Phal. p. 
121 ff. ed. Wagn., Panofka Rea. Ssm. p. 30, Sclmoidewin Ibyci rell- p, 13 ff.; 
daa ist erstena hiBlorisch unrichtig |vergl. Duncker G. d. A. VI' p, 513, 
Busolt Gr. G. W p. 508] und hilft uns fUr die antiken zeugniaae gar nichts- 
die anderen denken lui einen älteren Polykrates, wobei sie sich aufSaidae 
a. V. 'Ißi'itot attltzen: ivStyiTi il( Süftov ^Sir, Sr» oiVri'f r.QX" ^ iloJlwxpritiTS, i 
JOB rtpitfi'OK Tiniip . /■pdi'of di ^r' eho{ liti Äpowou, okvfiniäf yd. aber 
Polykrates' Tater hiesa Aiakos [Herod. III 39. Polyaen. II 23, 2. die 
lückenhafte atelle des Himerios or. XXX 8—5 hilft una nichts) ; auch war 
er nicht tyrann [Herod.]. echlieaalioh regirte Kroiaos ol. 54 noch gar nicht, 
vielmehr exiatirten zwei nachrichten; die eine liese Ibykoa unter Kroisos 
blühen und unter Polykratea nach Samos kommen, die zweite bezieht sich 
frOheste zeit, vielleicht aein eratea auftreten, das bestätigt Euaebioe, 
der Ibykoa blQte nnier ol. 69 vermerkt [so Kyrilloe c. Julian. I p. 13. ol. 
60, 3 A. 59, 3 R. 59, 4 M. 61, 2 cett.]. der ältere Polykrates aber iet eine er- 
lindnng Heaycha, der die verachiedeuen anaatze vereinigen wollte. 
koniekturen von Panofka p. 30 noiipiis und Schneidewin p, 17 f. i nS 
tli^yvnteu iic. x^ravt) Ttföiiof oder ö tiäy ivgorfuiv npiDia; sind ebenso 

Bergks [Gr. L. II p. 833, 3] änderung iJ für yd. ganz verkehrt 
denkt Clinton FU II' p. 330 ff. nicht an den vater des tyrannen, eondem 
irgend einen anderen Polykrates, der ol. 54 anf Samos geherrscht habe. 



i 
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schliessen möchte, (vergl fr. 24), so nutzt uns das fär A. gar nichts, 
da dieser eben ol. 62 berechnet hatte, und hätte er selbst ol. 58 
gegeben, so konnte er doch nicht sagen, dass der philosoph, den er 
schon im 3. jähre eben dieser Olympiade sterben liess, fiaiUcrra *ata 
noXvKQ '%fiv gebläht habe, also sind die worte entweder nicht Apol- 
lodorisch — dann müssten wir einen zweiten ansatz Anaximanders 
annehmen, von dem sich sonst keine spur findet — oder sie stehen 
an falscher stelle, während sie richtig ins leben des Pythagoras 
gehören, letzteres hat Diels meines erachtens mit recht behauptet, 
und seine ansieht wird bestätigt durch die seitdem methodisch 
festgestellte thatsache^), dass im Diogenes selbst oder in seiner 
vorläge starke Verstellungen eingefügter zettel und excerpte statt- 
gefunden haben. 

Weiter ist von Anaximandros' leben nur bekannt eine notiz 
bei Aeliah in dem kapitel über die Philosophen, die inoh%Bvactv%o, 
[v. h. III 17]: ^Ayä^ifMpiQog di ^y^ccno t^ ig ^AnoUMpicep ix 
MtXfjvov dnotxktg. damit stimmt nicht das gründungsdatum Apol- 
lonias bei Ps. Sky mnos 731, 50 jähre vor Eyros regirungsantritt 
d. h. 610/9, also im Apollodorischen geburtsjahre Anaximanders.^) 
daraus ist natürlich nicht mit C. Mueller zu schliessen, dass A. 
den Philosophen fälschlich jünger gemacht hat, sondern dass ent- 
weder Aelians nachricht unrichtig ist oder aber die 610/9 gegrün- 
dete Stadt später neue Ansiedler unter Anaximanders führung 
erhalten hat. noch wahrscheinlicher ist mir aber nach zahlreichen 
analogieen, dass auch das gründung€datum von Apollonia erst nach 
Anaximander bestimmt ist; nur hat der geograph das geburtsjahr 
mit der äxfjt^ verwechselt. A. wird diese genannt haben, woraus 
sich auch ihre erwähnung bei Eusebios erklärt, ganz ähnlich ist 
ja das Verhältnis zwischen den daten für Archilochos und Paros^ 
kolonisirung. soviel ist gewiss, A. hat die gründungsdaten der 
kolonieen in der chronik vermerkt und Ps. Skymnos hat die chronik 
gekannt und benutzt. 



^) 8. Usener Epicarea 1887 p. XXII ff. 

') die ttberfUhrong Anaximanders nach Apollonia hat, woranf mich 
Prof. Wilamowitz, der aber über das gründungsdatum der Stadt anders 
urteilt, hinweist, den zweck, einen schulzusammeuhang zwischen Diogenes 
von Apollonia und Anaximander zu ermöf^lichen. 
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18, DIOG. LAERT. II 3^): 1. Kai rer^ffvcu fiiv (sc. Uva^^/idv^g), 
xa&c (ffjaiv ^AnoXXSdwQog, ntgi %^v Sagdemv äXmatv 

2. hsJievtfjce di t^$ s^fjxotn^i^ TgiTfji ilvf^nuxii (528/4.) 

• 
Dieser ansatz ist sehr oft besprochen worden, da die worte 

des Diogenes, so wie die hss. sie bieten, einen erträglichen sinn 
nicht geben, denn unter der Sagdsav aXaotrtg ist unzweifelhaft die 
Von ol. 58, 3. 546/5 zu verstehen, nicht, wie K. F. Hermann de 
philos. Ion. aet. 1849, Ritter bei Krueger FH app. p. 376 a, Unger 
Philo!, suppl. IV p. 534 f., Windelband G. d. Ph.* p. 30 f. u. a. 
wollen, die im ionischen aufstände erfolgte; denn nur jene ist 
chronologisch sicher bestimmt und wird von den antiken Chrono- 
logen als epoche verwendet.*) es hätte also nach Diogenes' worten 
Anaximenes 528/4 geblüht und wäre 546/5 gestorben! glück- 
licherweise ist uns Apollodors ansatz noch in zwei weiteren 
brechungen bei Suidas und Hippolytos erhalten, die seine resti- 
tution ermöglichen, jener sagt s. v. ^j4ya^$fA4v^g' Yiyovs h %^i ve 
SXvfAn$ddi iv tf^t JSdgdetüy äXci(f€$, ots Kvgog 6 Uigürig KgoXaov 
xad'tZlsv, die erwähnung der Idgdsaav ahaa^g zeigt, dass ApoUo- 
dor zu gründe liegt, die des Kyros, dass es sich um 546/5 handelt, 
noch schlagender beweist das gleiche Hippolytos ref. I 7, 9: ovxoc 
ipcfkaae negl ivog ngHxov v^g nevtfjxotft'^g S^^doijg oXvfATnadog, wo 
nur mit Diels Rh. Mus. XXXI 27 für ngfozov zu lesen ist rgitov, 
eine änderung, die keiner begründung bedarf.*) die vergleichung 
beider stellen mit Diogenes zeigt, dass A. nicht den tod, sondern 



') xai ytyivfftM /UfV, xu^cc (fitja^y ' AnoXkodftoQog, irjt titjxoartji rgirtu 
okv^Tuddk, hfkfvTfjat (fh ntgl j^y Sugdtioy äktaaty hss. umgestellt von Simson 
bei Heyne Apollodor. bibl. I' p. 413. 

') 8. Apollod. fr. 11. 15. 17. Marmor. Par. ep. 42 a«p' ol KvQog 6 
Jltqaitiv ßaa^kfvg Sagdtig ikaßt xrA.; die zweite erorberung wird nicht erwähnt, 
ebenso ist es in Eusebs chronikon [s. zu ol. 58, 3]. vergl. auch Said. s. v. 
Sny^og. 

Unger schiebt Diels etwas falsches unter, wenn er schreibt: da die 
bHUe den Anaximenes nicht vor Thaies und Anaximanders ende gesetzt vcerden 
konnte, schreibt er . . . rgiroy statt ngwioy, nicht aus diesem thörichten 
gründe, sondern wegen des durch Suidas gegebenen Synchronismus mit 
Sardes fall ist rgitoy erforderlich und Ungers Vorschlag JttaqjQy. faläch. 
Philolog. Untersuchungen. XVI. 13 
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die blute des Philosophen in 546/6 setzte, d. h. in das vermut- 
liche todesjahr seines lehrers Anaximandros, ein Synchronismus^ 
der die richtigkeit der fassung bei Hippolytos und Suidas nur 
Bestätigt, mit gutem recht hat also nach Siroson Heyne Diogenes^ 
Worte so umgestellt, wie ich sie oben gegeben habe, und ist diese 
Umsetzung von Erische Forsch, p. 61 f., Diels Rh. Mus. XXXI 
p. 27, Rohde ib. XXXIII p. 206 mit neuen gründen verteidigt, 
nach dieser an sich gewiss nicht unerklärlichen Umsetzung lebte 
Anaximenes 585/4 — ^528/4 d. h. das g^urtsjabr fällt in die epoche 
der Sieben Weisen, die äxfM^ in die epoche von Sardes; sie ist 
gleichzeitig mit dem tode des Thaies und vermutlich auch des 
Anaximandros. diese Synchronismen lassen zur genäge erkennen^ 
dass die genauen daten auf kombinatioh beruhen; aber audi über 
das todesjahr glaube ich mit rücksicht auf das bei Thaies und 
Anaximandros von A. beobachtete verfahren nicht anders urteilen 
zu können, um so weniger, als die entstehung desselben durch- 
sichtig ist. schon A. scheint eine gewisse Verbindung von Py- 
thagoras und Anaximenes angenommen zu haben ^); vielleicht 
waren ihm gar schon die gefälschten briefe bekannt, die zwischen 
dem kurz vorher nach Italien übergesiedelten Pythagoras und 
dem Milesier gewechselt sein sollen (Diog. II 4. 5. VIII 49). da 
er nun die Übersiedelung des er^teren nach Italien in oL 62, l 



*) einen solchen Zusammenhang zwischen beiden philoaophen hält 
für historisch Ghiapelli Arch. f. gesch. d. phil. I 1883. p. 582 ff., gegen den 
Zeller Ph. d. Qr. I' p. 239 anm. p. *2bl ff. mit recht polemisirt. ganz^ 
wunderlich ist sein versuch, Anaximenes zeitlich tiefer zu rücken, er er- 
klärt ihn nämlich für einen Zeitgenossen des Hekataios, weil er nach Diog. 
n 3 yXtocatu 'Iddt änX^ xai dntQittwt sich bedient und Hermog. n, id, II 12, 6- 
das gleiche von dem historiker behauptet: r?» dutlimuH di dxQtaott * ladt xai 
o^ /LUfsiy^ihftjt )[^ifad/MS¥os oddt xtad toy 'HQddotay no^xiktjt. bei Diogenes 
stellt er zwar mit Simson um, interpretirt aber y«y<Vj;rfl» als i$i geboren und 
setzt fSac die nun nicht mehr passende 63. einfach die 70. Olympiade ein, 
d. h. O für Er. seine eigenen werte, mit denen er diese koniektur be- 
gründet {p. 5d4], sind wert hier wiedergegeben zu werden : «o hohe ich doch 
einige bedenken, die geburt des Anaximenee mU DieU zu bestimmen [d. h. auf 585], 
weä erstens die ausdrücke yfyiyt/sat bei Apoüodoros und yiytnßw bei Suidas 
besser auf die geburt (!) hinzuweisen seiteinen, und weil femer die dttf^vj schwerlich^ 
wie bei Hippohfty durch das Jahr statt durdi die Olympiade (I !) angedeutet worden wäre. 
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setzte (s. fr. 24), Polykrates aber, dessen tyrannis in jenen briefen 
als bestehend erwähnt wird, ol. 63, 4 getötet ist (Plin. n. h. XXXIII 
27); die briefe also entweder ausgangs von ol. 62 oder im beginne 
von oL 63 geschrieben sein mussten, so setzte er, da weitere 
thatsachen aus Anaximenes* leben nicht bekannt waren, seinen 
tod in eben diese ol. 63^), gerade wie er Thaies ein jähr nach 
seiner teilnähme am Halysfeldzuge, Anaximandros kurz nach 
herausgäbe seines buches sterben liess. 

Auf dem gleichen fundamente wie der Apollodorische ruht 
der zweite ansatz des Anaximenes bei Suidas yi/ove iv tr^ ve 
iXv(kn^ddb und in Eusebs kanon s. ol. 55, 1 [so AP. 54, 4 cett.]: 
Anaximenes fysicus agnoscitur. mag nun hier Suidas aus Eusebios 
interpolirt sein, wie Diels annimmt, oder mag wie ich glaube 
eine gemeinsame quelle zu gründe liegen — Rohde denkt nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit an Porphyrios, dessen O^Xoaotpoq 'latoQia 
nachweislich von Euseb wie von Hesych benutzt ist — auch 
nach diesem ansatz lebt Anaximenes unter Eyros und Kroisos. 
nur ist nicht das letzte jähr des Kroisos, etwa die mitte von 
Kyros' regirung, sondern nach verbreiteter manier*) das erste 
regirungsjahr des lydischen oder des persischen königs gewählt, 
wenn die gelehrten mit der Suidasstelle sich abgemüht haben'), 
so übersahen sie, dass in dessen worten eben zwei ausätze, der 



^) Unger arteilt richtig über die briefe, giebt aber, ohne bei Diogenes 
nmzustellen, eine monströse interpretation von yfyiyijrak: die spätere zeit, in 
welcher er eolchergestaU [d. h. durch den brief Wechsel mit Pythagoras] 
nachgewiesen war, unter Sdqdttov ähackg versteht er die im ionischen auf- 
stand, alles um das ganz unhaltbare schul erverhältnis zwischen Anaxa- 
goras und Anaximenes in die Zeugnisse der alten Chronologen hinein- 
zuinterpretiren. 

•) vergl. z. b. Suidas s. 'Exaralog Miktjatog' yryovk xata todg JoQiiov 
XQoyovg Tov fAitä Kafißvaijy ßaüUivaaviog . . . int irig |# olv/unnidog, id. 8. 
"A^Htro^iyog* ytyoyf <f* im jvHy " Akf^dydgov xal liov fAtrimna /^i^cur, ebg ilvat 
«TW Tjfff ^ olv^mddog. die tragische pleias wird, weil sie unter Ptolemaios 
Philadelphos blüht, in ol. 124 gesetzt: Suid. s. "Ofitt^og 'Ayd^ofMtxov und s. 
2oHU^tog, wo für Q^ zu lesen ist Qxd, 

') i^ schrieb Clinton FH a. 548. Nietzsche Rh. Mus. XXIV. 1869. 
p. 264 vermutete: iy t^* yi okvftntdd^, ^htkfvrtjaf <fi> iy r?» JSu^itH^ dXai^it. 
Krische glaubt, Suidas habe den fall von ßardes in oL 55 gesetzt 

13» 
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Apollodors [^v t^* 2dQde(ov äXdcei] und der eben besprochene, 
aneinander gerückt und wie ein einziger behandelt sind.^) 

Ganz abweichend ist die angäbe, Anaximenes sei lehrer des 
Anaxagoras gewesen, zwischen dessen geburt und Anaximenes' 
tod bei Apollodor mindestens 25 jähre liegen (fr. -36). die that- 
sache selbst ist erst von späteren Schriftstellern®) erfunden auf 
grund von Theophrasts worten [doxogr. p. 478, 18]: ^Ava^ayoQaq 
. . . xobVMVf^(iaq xrig *Ava^ifiivovg ^$Xoao(piag d. h. er halte teil 
an der lehre des Anaximenes, war aber nicht sein persönlicher 
schäler, wie die Schreiber von Jwdoxai verstanden, die stets be- 
strebt sind aus ähnlichkeiten oder gleichheiten der lehren per- 
sönlichen verkehr ihrer Urheber zu folgern, ob die angäbe jemals 
in chronologischer form aufgetreten ist, scheint mir mehr als 
zweifelhaft, ich erwähne sie, weil sie den unterschied in der 
raethode der Chronologen und der diadochieenschreiber gut illustrirt. 
es war sehr nötig, dass Sosikrates mit dem von.A. angezündeten 
lichte in diese finsternis hinableuchtete. 



*19. CICERO de rep. II 20 fneque enim Stesichorjiis nefpos eijus, tU 
difxerujnt quidam [e]x ßia, quo [enim] ille morftuus, ejodem 
fest anjno naftus Sijmonifdes oljympiafde sejxta et qtiinfquaj- 
gesima (556/5), 

Dass Rohde Rh. Mus. XXXVI 567, der nach Mommsen*) 
und mit benutzung von dessen ergänzungen über die Cicerostelle 



*) die koniektur von Daub Neue Jahrb. CXXI. 1880. p. 24 f. yfyorf 
iy 7^» y( okvfÄTiMdi, (pl d'} iv riji Jagdfiav äktoaa ist unschädlich, aber 
unnötig. 

«) die belege bei Zeller Ph. d. Gr. P p. 973, 2. ChiappelU und ünger 
misehandeln die Zeugnisse, um die sache als wahr zu erweisen, amüsant 
ist Clintons bemerkung FH II' p. 447 a we cannot safely deny all credit upon 
tim point to writers, who lived less than four centuries (!) after tiie death of Thalu, 

*) Rh. Mus. XV. 1860. p. 165 fF. er hat so ergänzt: [llesiodum deinde, 
quamquam multis saecuUs po8t Homerum fuit (cf. Cato mai. 54), tarnen et ipsum 
constat vixisse ante Romulum (cf. Tuscul. I 3). non multos annos post condäam 
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gehandelt hat, durch seine ausfüUung der ersten lücke mit neque 
enitn das richtige getroffen hat, geht aus der absieht, die Cicero 
in der betreffenden partie seines werkes verfolgt, hervor, er will 
zeigen, dass Homer und Hesiod lange vor Romulus gelebt haben, 
was er thun kann, ohne seinen gewohnten führer auf chrono- 
logischem gebiete, den Nepos, zu verlassen, da dieser Homers 
äxfiij in 914/3, die Hesiods in 807/G setzte, so werden wir, wie 
die an gleicher stelle genannten sicher Apollodorischen ansätze 
Homers und Lykurgs, auch den für Stesichoros dem athenischen 
Chronologen zuschreiben dürfen, vielleicht gehört schon diesem 
die polemik gegen das verwandtschaftsverhältnis, das einige 
zwischen Stesichoros und Hesiodos konstatirten, wodurch letzterer 
natürlich zeitlich viel tiefer gerückt wurde, jedenfalls hat Apollo- 
dor öfter ansichten, die er missbilligte, ohne nennung ihrer Urheber 
und Vertreter [vergl. Ciceros lU dixerunt qiiülam] bekämpft. 

A. lässt also Stesichoros ol. 56, 1. 556/5 sterben, im geburts- 
jahr des zeitlich sicher fixirten Simonides; ein Synchronismus, der 
sich auf verse des letzteren stützte [fr. 53 B*], aus denen an sich 
freilich nur hervorgeht, dass Simonides fAcvä 2%fi(SixoQov toTg 
XQovoiq war, wie Suidas sagt, aber die antike Chronologie liebt 
derartige Zuspitzungen. Apollodors ansatz kehrt im kanon wieder, 
wo die notiz Stesichorus moritur in den hss. zwischen ol. 55, 1 
und 56, 2 2) schwankt, und bei Suidas s. v. ^Ttjaixogog' lotg di 
XQOVOig ^y vecitegog '^IxfA&yog xov ÜVQixoVy inl tfjg kC oXvgAniddog 
/eyovwg' itelBVTtjcfe di inl tijg vg. 

Das geburtsjahr ist nicht festzustellen, da die bedeutung von 
Suidas' YByovvdg beim fehlen der lebensdauer durchaus unsicher 
ist. eine angäbe über letztere macht, da Cicero Cato mai. 23 keine 
zahl giebt, nur Ps. Lukian Makrob. 26, dessen 85 jähre Rohde 



urbem natus est Stesichorjus ne[po8 eijus etc. aber der Übergang zu Stesichoros 
ist hart; auch konnte Cicero nicht sagen, dass der ol. 6G gestorbene dichter 
wenige jähre nach gründung der Stadt geboren sei. schliesslich ist es ein 
Widerspruch, Hesiod vor Romulus zu setzen und doch Stesichoros als seinen 
enkel zu bezeichnen, alles dieses rechtfertigt Kohdes änderung der Mommsen- 
sehen ergänzung. 

') ol. 55, 1 PMR (?). 55, 2 A. 55, 3 Armen. 56, 2 cett. mit der notiz 
über Simonides verbunden nur in P. 
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eben wegen des fehlens jeder anderen nachricht mit dem todes- 
jahr o1. 56, 1 verbindet und so als Apollodorischen ansatz fär 
Stesichoros' leben ol. 35, l. 640/39 — ol. 56, l. 556/5 erzielt.») 
o1. 37 bezieht er auf die cfxfM^, die nach Alkmans von einigen in 
ol. 27^) gesetzter bläte bestimmt sei. das ist auf den ersten 
blick plausibel^); aber, um von den fibrigen nicht beweiskräftigen 
argumenten Rohdes zu schweigen, scheint es mir höchst unsicher, 
bei den häufigen diskrepanzen zwischen ApoUodor und Ps. Lukian 
ohne weitere indicien eine zahl des letzteren für jenen in anspruch 
zu nehmen, auch ist gerade 85 eine lieblingszahl des Verfassers 
der Makrobioi, die z. b. auch bei Anakreon wiederkehrt*): 'Ava- 

Kai SvtjcixoQog ii i luXonotoq tadta, eine Übereinstimmung, die 
bei der art jenes schrifstellers gerade kein günstiges Vorurteil für 
diese zahl erweckt, schliesslich müssen wir, wenn wir Rohde 
folgen, eine sehr starke kürzung der Hesychglosse annehmen: 



') mit recht hat er jedenfalls Kleine Stesich. Fragm. 1828 p. 4 f. nnd 
Clinton FH II' a. 553 bekämpft; jener setzt Stesichoros zwischen ol. 83,4. 
645/4 und ol. 55, 1. 560/9, dieser [to bring Suidas and Ludan nearer to an 
agreement] zwischen ol. 37, 1. 682/1 und ol. 56, 4. 558/2. schlimmer noch 
will neuerdings Rizzo Riv. d. stör. ant. I. 1895. p. 44 ff., um alle Zeugnisse 
zu vereinigen — ein ziel, das yon allen erstrebt wird, die von der antiken 
litteraturgeschichte und Chronologie nichts wissen — , bei Suidas y^Z in JE 
oder JJ korrigiren. 

*) Suid. 8. *AhtfMtP. ?•' dh Inl «Je xf 6kv^mddos, ßactXtvoyjos Jvdöit^ 
AQ^voq, ol. 27, 1 ist nach Herodot das 7. jähr des Ardjs. der gleiche an- 
satz also bei Euseb s. ol. 80, 4 [30, 3 APFM. 30, 2 R. 31, 1 B] Aleme<m clarus 
habetur; denn bei ihm ist ol. 30, 4 Ardjs' 7. jähr. 

') dass die antiken Chronologen Alkman und Stesichoros in eine 
gewisse Verbindung brachten, geht aus Suidas hervor: toig dt XQ^^^^ ?" 
vtiotfQo^ "AXxjLiäpoSy womit zu vergleichen s. J^fuayidtjg: fAträ JSrtjaixogoy tolg 
XQOPo^. doch zeigt eben dieses beispiel, dass die abhängigkeit ihrer ansätze 
auch anders sein konnte, als Rohde hier annimmt, ist z. b. Alkman ol. 37 
gestorben, was zur dnfi»t ol. 27 gut stimmen würde, so könnte für Stesichoros 
ol. 37 leicht die geburt bezeichnen, doch sind das Vermutungen, bezeichnet 
aber ol. 37 wirklich die dxfjtff, so verbindet Rohde diesen ansatz vieUeicht 
richtig mit dem des Hesiod nach ol. 15 [Schol. H. V' 683. vergl. fr. 6). 

«) weiter für Kameades [Makrob. 20], hier allerdings mit ApoUodor 
fr. 95 f. stimmend; für Hellanikos von Lesbos und Pherekydes von Syros 
[Makrob. 22], Lykurgos [Makrob. 28]. 
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denn da ol. 37, wenn der dichter ol. 35, 1 geboren und ol. 56, 1 
gestorben ist, nicht die <^/i*i^, ja nicht einmal das erste auftreten 
bezeichnen kann, so mttsste sie aus einer anderen von Suidas 
mit der Apollodorischen vermengten rechnung stammen, während 
die Apollodorische äxfjb^f und lebensdauer ausgefallen sind.'') aus- 
geschlossen ist das ja nicht; aber einfacher erscheint es doch 
yBjrovtog als bezeichnung der geburt zu fassen, wofür die — aller- 
dings meist falsch verstandenen — beispiele im Suidas ja nicht 
selten sind, und als Apollodorischen ansatz ol. 37. 632/29 — ol. 
56, 1. 556/5 anzunehmen, die übrigen angaben der Chronologen 
verhelfen uns zu keiner entscheidung. bei Eusebios s. ol. 42, 1 
Stesichorus poeta clarus habetur liegt ein leichtfertiger Synchronis- 
mus mit Alkaios und Sappho®) vor, während wir im parischen 
Marmor, von dessen beiden epochen 50 und 73®) sich natürlich 
nur die erste auf den berühmten Stesichoros beziehen kann, wohl 
mit Wilamowitz ^ö) einen zweiten älteren ansatz zu erkennen 
haben, nach dem der dichter um 500 lebte, und der erst durch 



"0 das muster einer vollständigen glosse ist Jt^tovidtf^' fitia Jrtjaixogoh 
TOK" X9^^^^ ' ' ' yiy<^^f ^' ^^^ ^5? neyrtjxooT^s ^xttff okv/uniddo^ ' (ol dt int trji 
^^tixocr^g dtVTtQag ytygdqact.) xai nugiiHVi f^iXQ^ ^*i^ Ißdofitjxoarlj^ oyd6tjg, 
ßioifs hrj n&. 

^) Kjrrill. c. Julian. I p. 12 Ttacagaxocr^t dtmigm 6kv/Li7i$äd$ 'AXxfÄaUay 
xai Umaxog . . . xttl ngdg rovrotg iu ZtffiixoQog 6 noitjtrig lyytogi^tro. Suid. 
8. JSantpti : ytyovvln xtnd 7^y /uß dlv/unMxda, ^t xai * Alxaiog ^y xai JSrtjci/ogog 
xai Ilinaxog, Sittls behauptung [6. d. 6r. L. I p. 304] bezüglich »einer blute- 
zeit ist die angäbe de» Eu»ebio8 . . . au» dem gründungejahre von Himera, das 
jener mit dem gehurt»jahr de» dichter» ztuammenfaUeti tästt, ab»trahirt ist schwerlich 
richtig. Himera ist 649 gegründet [Diodor XIII 62, 4]. 

°) ep. 50 äif>* ov Alc/vkoe 6 no^tjr^g Tgayü)$dia$ ngünoy iyixfici xai Evg*' 
nidii^ 6 not^ijg iyiyno xai Sitiai^og^g nonftfjg fl[g\ t^y 'Kkkdda d[(pixfT]o, 
hij HHJJII, agxoytog ^A^yna^y <Pdoxgdtovg, ol. 73,4. 486/4. — ep. 73: «9' 
oi JSTtjcixogog 6 ^I/utgalog 6 divrtgog Mxtfaty *A&iiytj<ny xai ti^xicB-rj MfydXri n6~ 
h[g , . , , ol 102, 3. 370/69, oder ol. 102, 4. 369/8. 

'^) Textgesch. d. griech. Lyriker 1900 p. 34. dagegen nahm Boeckh 
CIO II p« 319 mit Kleine p. 5 fit*, eine fortpflanzung des dichterberufes in 
der familie des St. an : quodsi aetate» triginta annorum comptttamu», qui ep. 50 
comparet, a noto illo prieco erat quintti», et qui ep, 73 »criptu» e»t, nonus, ita ut 
4ivarum avi» cognomine» nepote»fuerint; während auch Dopp Quaest. d. M. Par. 
p. 47 f. gestützt aaf Konon narrat. 42, glaubte, der Parier habe den bekannten 
St, für Gelons Zeitgenossen gehalten. 
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die spätere litterarhistorische forschüng — wir dürfen, wohl sagen 
berichtigt ist. 

Dagegen vereinigt sich, was über Stesichoros' Zeitgenossen 
überliefert wird, gut mit dem ansatz ApoUodors, und es ergiebt 
sich, dass der Chronologe alle nachrichten über den dichter bei 
seiner rechnung berücksichtigt hat. so soll er durch die erzählung 
einer fabel Himera vor Phalaris gerettet haben; dieser regirt 
670—554; denn der andere ansatz Eusebs, der ihn vor die grüh- 
dung von Akragas [582] rückt, ist falsch. ^^) auch dass Stesichoros^ 
bruder Ameristos, den Hippias von Elis als nicht unberühmten 
mathematiker kennt, von Proklos b. Euklid, elem. libr. I comm. 
p. 65, 11 Friedl. in der chronologischen folge der mathematiker 
zwischen Thaies und Pythagoras gestellt wird, deckt sich mit 
Apollodor. wenn Stesichoros selbst als Zeitgenosse des Pythagoras 
bezeichnet wird ^*), so wird einer der früheren ansätze des Philo- 
sophen, kaum der Apollodorische zu gründe liegen. 



20« QÜINTILIAN. XI 2, 14: Est autem magna inter auctores dissensio^ 
GUnicone Carystio an Leocrati an AgatJiarcJw an Scopae scrip- 
tum sit id Carmen, et Pharsali fiierit haec domns, ut ipse quodam 
loco significare Simonides videtur utque Apollodorus et Erato^ 
sihenes et Euphorion et Larissaeiis Eurypylus^) tradiderunt, an 



") aber Phalaris und die Himeraier vergl. Holm G. Sic. I p. 149. 
161. 398 und Busolt Gr. G. I ' p. 42 1 f., die der rolle, die Stesichoros ge- 
spielt haben soll, nicht allen glauben versagen, anders urteilt £. Meyer 
Q. d. A. II § 423. 

*') Tzetzes Chil. I 642: *JßdQuft tfi aoyxQoyo^ ^y xai rm nv^uyoQa^, 
auch Abaris und Pythagoras heissen Zeitgenossen des Phalaris. cf. Mueller 
FHG IV p. 432, Rohde Rh. Mus. XXXVI p. 567 f. - Tzetz. v. Hes. p. 
XIV 85 Rz. : 6 di JSttfai/oQOs ovto^ cvy/Qoyo^ ^y üv&ayoQu^ riSt ^»AoaD^pau xai 
TcS» 'AxQayayriytoy 4^alttQKfi, 

') Euphorion^ an Larüsae^ ut Eurypylus et ApolUu tradiderunt^ an 
Crannone, ut CaUimachus schrieb Nolte Philol. XXIII. 1866. p. 345; kaum 
richtig, an einen Schriftsteller Eurypylos aus Larissa vermag ich aber nicht 
zu glauben, es ist der name eines der Aleuaden [üerod. IX 58], dessen 
yater Simonides verherrlicht hatte [Theokr. id. XVI 34 ff.], er scheint au» 
der zahl der adressaten des epinikions unter die autoren geraten zu sein» 
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Cranone, tä Apollos^) Callimachus(^quey^) quem seciäus Cicero 
[de or. II 352] hafw famam latius fudiL 

Das auf Simonides' wunderbare rettung*) bezügliche frag- 
ment ist interessant, weil es A. auch in kleinigkeiten von Erato- 
sthenes*^) abhängig. zeigte und weil auch hier das von diesem ge- 
wonnene resultat auf ein gedieht des Simonides selbst basirt ist. 
übrigens scheint Eratosthenes' ansieht die vulgata gewesen zu 
sein, von der Kallimachos und ihm folgend Apollas der pontische 
geograph auf grund ich weiss nicht welches Zeugnisses — dass 
sie ein Zeugnis beibrachten, ist klar — abgewichen sind, wie 
ApoUodor den dichter chronologisch fixirt hat, ergiebt sich aus 
fr. 19. das geburtsjahr ol. 56, 1. 556/5 beruhte auf dem selbst- 
zeugnis des dichters (fr. 147 B*), er sei im jähre des arcbon 
Adeimantos 477/76 80 jähre alt gewesen, gezählt hat A. auch 
hier mit einschluss beider termini. seine rechnung findet sich 
vollständiger bei Suidas s. v. ^ifMovldrjg^): fji^td !SjfjaixoQov %o%q 
XQOvoig . . . yiyoye"*) d' inl %^g ne^Tfixocnf^g ^KTijg iXvfimadog' 



-) über die namensform vergl. gegen Stiehle Philol. V. 1850. p. 155 f. 
K. Keil ib. VI. 1851. p. 168 ff. 

^) CaUimachusque Schneidewin Simon. Cei rell. p. XII. et Callimachus 
Bentley und Meineke Eaphor. p. 81. CalUmachius nach einer von Preller 
[addend. p. XV] selbst aufgegebenen koniektur [Polemon. perieg. fragm. 1836. 
p. 176] Susemihl AI. Litt. I p. 699, 332. dass Kallimachos verlangt wird, 
zeigt dessen fr. 71 [II p. 223 ff. Schneider]. 

*) vergl. über die sache selbst Lohrs Popul. Aufs. ' p. 387. Hiller v. 
Gärtringen Aus der Anomia p. 3 f. Busolt Gr. G. 1* p. 246, 2. III a p. 161, 3. 

^) dieser wird die sache in den geographica oder in der Chronographie 
erwähnt haben, nicht, wie Bernhardy Eratosth. p. 221 glaubt, in den büchern 
über die alte komoedie. Suidas s. ^tfÄtoyidtjg hat nicht das scholion zu 
Aristoph. vesp. 1402 benutzt, sondern Aldus hat Suidas' worte in das scholion 
interpolirt. die Zeitangaben des Suidas dürfen also nicht mit Bernhardj 
und Schneidewin p. III für Eratosthenes in anspruch genommen werden. 

^) das geburtsjahr auch im kanon s. ol. 56 (so Kyrill I p. 13. ol. 
55, 1 PSR, 55, 2 M. 55, 4 A Armen. 56, 3 cett.) Simonides clants habetur mit 
der üblichen durch das doppelsinnige yiyoytv hervorgerufenen Verwechslung 
von geburt und äx/urj. (ijxfÄa^f Synkell. p. 455, 2. iyyiogiCtro Chron. Pasch, 
p. 267, 3. yyiuQtuoi ^aay Kyrill.) 

') y^yoyi hat Suidas offenbar falsch von der dx/utj verstanden, s. 
Kohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 187. die quelle hat das richtige gehabt. 
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f^XQ* *?ff ißdofAffKoaTf/g oydoifg, ßtovg hff n&. das hieraus ge- 
wonnene todesjahr ol. 78, 1. 468/7 wird durch die parische 
Chronik ep. 67 bestätigt: ätp' aS iy Atydg nataf/yotg kU^og 
insifs xa) Sifkcnvlif^q 6 no$^^g hslsvtiicsv ßhovg hfj FJJJJ, h^ 
HHU, aqxov%og ^Ad^vifüi Beajrsyldov [ol. 78, 1]. die differenz in 
der lebensdauer um ein jähr rührt wohl daher, dass der Verfasser 
der Chronik die 80 jalire von 477/6 mit ausschluss des ausgangs* 
Jahres gezählt, als geburtsjahr also 657/6 erhalten hat.^) noch 
freigebiger ist Ps. Lukian. Makrob. 26, nach dem Simonides inig 
TU ivevffxovxa hf^ gelebt hat. 

Die äbrigen chronologischen notizen betreffen einzelne fakta 
aus dem leben des dichters. den im 80. jähre errungenen sieg 
(cf. Valer. Max. Vni 7 ext. 13) verzeichnet Marm. Par. ep. 54: 
[ot]q>^ oi S^fkfayiifig S Aamn^novg i KsTog, 6 to fky^fAOP^xov €VQ<iy, 
ivittfiüev ^A^Vfi<Siv iii'cnmy . . hfl HHJn[It], aqxovtog ^A^vfj' 
<f^[v ^A]dHimy%ov, das ep. 49 noch einen weiteren sieg kennt der 
Wortlaut ist allerdings korrupt.^) atp* ol S^fkmytdfig 6 2hii,mvidov 

^) das ist mir wahrscheinlicher, als Boeckhs [CIO II p« 320] rechnung 
mit momiten, die den alten Chronologen nicht zuzutrauen ist. 

") es ist wohl nicht zweifelhaft, dass es sich um den bertlhmten 
dichter handelt ; dass der chronist also seine yorlage falsch yerstanden bat. 
vielleicht war auf den genealogen Simonides hingedeutet, von dem Suidas 
II b col. 759 sagt: ^fitay^dtj^ K.iio^, dvyatQufove nond nyag Tot) itQouQov (des 
dichters) [8c MiUxigrtjg intxiJj&tj vergl. col. 756, 3]. yiyoyi cT« ng6 roHy Iltlo- 
novvtfi^axuiy, xai yeyQatpi nytaXoykcy iy ßkßUoig jg^ciy, Kvqiifjioaa iy ßißXio^g 
wqnriy, wenn auch der genealoge sich der poetischen form bedient hat, 
könnte man in der vorläge vermuten: dfp* ov JSkfA(oyi<ftic 6 ^Manginov^ 6} 
2tfjimyidov ndiinog rov notritov etc. dass die werte JttonQinovg 6 leicht aus* 
fallen konnten, sieht man; doch bliebe es wunderbar, dass dann der be- 
rühmte dichter gleichsam als annez des genealogen erschiene. — die bisher 
über die stelle vorgebrachten ansichten befriedigen nicht. Boeckh CIG II 
p. 319 glaubt, der chronist habe wirklich einen sieg des dichters seinem 
grossvater zugeschrieben guod non est tanti, quanti genealogi et Leoprepidae 
per*ona$ miecere: id quod Pario imputare nokti, Dopp. Quaest. de Marm. 
Par. p. 31 glaubt, der Parier habe von den verschiedenen angaben seiner 
quelle über den dichter S. eine willkürlich dem grossvater desselben ge- 
geben, er geht dabei aus von seiner falschen ansieht über eine engere 
Verbindung zwischen dem Parier und Eusebioe, in dessen kanon Simonides 
dreimal erscheint, die ansichten Muellers (FHG I 584) Sittls (O. d. Qr. 
L. III 59) Flachs (Qr. Ljr. II 612, 1) sind der erwähnung nicht wert. 
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nännog tov notrjTov noifjt^g <ßv xal [avtog vtxM Ir^^jvi^cr» . . . 
[hii BHJ]4n, aqxovxoq Udijyfiaiv UQ^ottiöov d. h. ol. 72, 4. 489/8. 
vielleicht handelt es sich um die konkurrenz mit Aischylos.^^) 
häufig erscheint Simonides in Synchronismen; so in Eusebios' 
kanon s. ol. 60, l [so richtig AFR. cf. fr. 21. 22]: Simonides 
lyricus et Phocyllides clari hahentur et Xeiiofanes scribtor tragoedi- 
arum; ebenda s. ol. 73, 2. 487/6 [ol. 73, l R. 73, 3 PF] Pindartis 
et Simonides lyrici poetae insignes habentur. auf einem solchen 
Synchronismus mit Anakreon beruht auch wohl der zweite ansatz 
bei Suidas^^): oi di inl t^q i^fjxoaj^g dsvtiQag Yeyqoupaa^. 

Der ansatz 556/5 — 468/7 wird im ganzen authentisch sein, 
da die in dem genannten selbstzeugnis gegebene runde zahl sich 
jedenfalls nicht weit von der Wahrheit entfernen kann, eher 
kann man zweifeln, ob das todesjahr historisch ist oder gleich 
den analogen daten aus jener zeit auf kombination beruht. *2) 
jedenfalls führt weder ein zeugnis noch ein echtes fragment^®) 
des dichters leben über ol. 78, l hinaus, das ist eigentlich selbst- 
verständlich, da der chronologische ansatz eben auf Simonides' 
gedichten beruht. 



'<^) Vita Aiachyl. p. 119, 43 W. «rr?p« cf« n^g 'Ugioya roy S^xtkiag rv- 
Qttpyoy, xitJtt uyag /uty vn* ' J&tjyaiioy xaittanoudaad-ug xal iaaijS^tig yiiot oyrt 
7(3$ 2off^oxXfi, xctiä cT hiovg ly tcui tig lovg iy Magad-tavt it^yvixoiag iUydm 
iacrjS-iig l^fjuayiSti^. über diesen sehr zweifelhaften eieg yergl. Hiller Pfailolog. 
XLVIir. 1889. p. 240 f. und Sitzler in Bnrsians Jahresber. 1893. I. p. 225. 

•») 80 Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 188, 1, der ebenda p. 187 auch an 
das erste auftreten dachte. Simonides wie Anakreon verkehrten bei Eche- 
kratidas [Simon, fr. 34. Anakr. fr. 103] und lebten vorher zusammen in 
Athen am hofe des Hipparchos [Hipparch. p. 228 ce]; Anakreons blttte 
aber wird wegen Polykrates in ol. 62 gesetzt. 

'') da Simonides in Sicilien gestorben ist und unter Hierons nach- 
folger nicht mehr erwähnt wird, so wäre es begreiflich, dass die Chrono- 
logen seinen tod in das jähr vor dem Hierons [ol. 78, 2. s. Busolt Gr. G. 
il» p. 779, 3] setzten. 

") dass das epigramm auf die am Eurymedon gefallenen Athener 
[fr. 142] nicht Simonideisch ist, zeigt nach anderen B. Keil Hermes XX. 
1885. p. 341 ff. vergl. Preger Inscr. Graec. metr. 1891 p. 213 ff. und 
E. Meyer Forsch. II. 1899. p. 20 ff. 
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21a) DI06. LAERT. IX 18: Ssvoifävfiq Jb^Iov f,, lig UnoUodmQog, 

'OpÖOjJL^VOüC K0X09COVIOC. 

b) DIOG. LAERT. IX 20: 'Enot^üe di xai Kolo^^t^og K%la$v nci top 

xata Tfjy i^^xofrTfjP ilvfintada (540/37). 

22. CLEMENS ALEX. STROM. I 64 p. 353 P.: J^g öi ''EUatinf^ 
ä)^»)^^g Sevoipavfig Koloipdviog xatoQxet, ov iffiOh Tiiia$og 
xavd ^liqmva %ov 2$*€3Uag Svi^aatfjv xal ^EnixaqfAOV %6v no^ijtfiy 
Y^YOvivai, ^AnoXkodmqog 6i xata t^v f teacaQaxotnijv f oXvß- 
nuida yevofievoy TrapaxeTaxevat ajrpt täv Aapetou ts xat Kupou 

In der angäbe des Vatersnamens stimmen mit A. Hippolyt. 
ref. I 14, 1, Epiphan. adv. haeres. p. 1087 c Pet., Theodoret Gr. 
äff. cur. IV 5 p. 57, d. h. also Theophrast in den 0vü^xäv d6^a$; 
es weicht ab der Verfasser der MaxQoßio^ c. 20. ob aber das von 
diesem gegebene Je^ipovg oder Diogenes' Jß^^og das ursprüngliche 
ist, und wie die diskrepanz zwischen ihnen und Theophrast- Apollo- 
dor zu erklären ist^), vermag ich nicht zu sagen. 

Grösserem bedenken unterliegt die Apollodorische Zeitbe- 
stimmung, wie sie Clemens bietet [22]. zweifellos ist, dass die 
zur bestimmung genannten könige nur Eyros, der begründer des 
persischen reiches, und Dareios, söhn des Hystaspes') sein können. 



*) Karsten Phil. Graec. Rell. I p. 1 denkt an eine konfasion mit dem 
vater des lesbischen dichtere Xenophanes [Diog. IX 20], was im hinblick 
auf ähnliche diskrepauzen wenig wahrscheinlich ist. 

*) wenn ünger, der im Philol. XLIIL 1884. p. 209 ff. [cf. Sitzungsber. 
d. Bayr. Ak. XVI. 1882. p. 268 ff.] ttber Xenophanes gehandelt hat, es wie 
etwas nenes vorbringt, A. habe nicht an den söhn des Hystaspes, sondern 
an Astyages, der auch Dareios hiess, gedacht, so hat schon Karsten p. 2, 8, 
der im übrigen über A. nicht richtig urteilt, einen derartigen ausweg zu- 
rückgewiesen. A. ist sicher nicht so thöricht gewesen, seinen lesem mit 
unnötigen und vom wege abliegenden homonymen schwieri^eiten ' zu 
schaffen, auch heisst jener könig bei griechischen historikern und Chrono- 
logen stets Astyages. vergl. z. b. Diodor II 34, 6 'Aanurday . . . rdy ind 
TÖiy 'Eklijytoy 'Acrvaytjy xakovfityoy, Ungers beispiele beweisen nichts, denn 
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in der verkehrten reihenfolge nannte sie schon A., wie wir aus 
Hippolyt. I. 1. ersehen, dessen worte: oitog itog Kvqov dUihsivev 
offenbar aus der ausführlichen bestimmung gekürzt sind, in der 
Kyros zuletzt erwähnt war. da auch eine änderung des einen 
namens in KqoUsov oder Siq^ov schon um der chronologischen 
genauigkeit willen durchaus unwahrscheinlich ist, so muss man 
annehmen, dass A. unter dem zwange des metrums die bei so 
bekannten namen entschuldbare ungenauigkeit zugelassen hat. 
hat doch Ps. Skymnos, obwohl er der natur der sache nach die 
geographische reihenfolge seiner städte viel sorgfältiger hätte be- 
obachten müssen, sich zweimal (v. 626. 709) dieselbe freiheit ge- 
stattet, ohne zweifei aus versnot, wie schon Meineke bemerkt hat. 
Aus der sicherstellung der königsnamen aber ergiebt sich, 
dass das geburtsdatum ol. 40. 620/17 unmöglich richtig sein kann, 
wenn dieselbe zahl bei Sext. Empir. adv. math. I 257 wiederkehrt, 



HarpokratioD b. v. JagHXog [ixXrjd-tiaav dt JaQttxoi od^ di^ ol nlfunot yo/ui^ovaty, 
and Jaqtiov jov StQ^ov natgo^, dkl' d(p* higov uyo^ naka^origov ßactlitog] er- 
klärt doch einen aus dieser homonymie entstandenen irrtam und nennt nicht 
Astyages Dareios. Schol. Aristoph. nub. 180 finde ich weder Astyages noch 
Dareios. bei Suidas s. v. (^a^g in der zweiten glosse hat schon Rüster 
an jenen älteren Dareios gedacht und ist von Bemhardy nicht widerlegt: 
SttXijg 6 (fvatxdg (ptXoaotpog int Jagdov ngoumby T^y tou ^kiov IxkHtff^y. aber 
jene Sonnenfinsternis, die Cicero de div. I 112 und Solin XV 16 unter 
Astyages setzen, fällt in Wahrheit, wie auch Herodot angiebt, unter Kyaxares. 
Apollodor aber nannte wahrscheinlich keinen von beiden, sondern den 
Alyattes von Lydien. vergl. p. 179, 9. 180, 10. die glosse des Suidas, 
deren quelle übrigens unbekannt ist, scheint eine korruptel zu enthalten. — 
wenn Unger endlieh den Dionysios von Milet nennt, der nach Suidas 
i(t fÄtm Jagtloy sehrieb, wo auch C. Mueller FH6 II p. 5 an den älteren 
Dareios dachte, so ist auch das zweifelhaft, nach Suid. s. v. ^ExaToiog blühte 
Dionysios zur zeit des Dareios Hystaspis, doch kann diese Zeitangabe leicht 
aus dem titel eben seines werkes gewonnen sein, dieses werk rd /utrd Ja- 
Qfloy, was auch Unger für synonym mit t« Jlfgctxd erklärt, wird die expe- 
dition des Xerxes behandelt haben, sollte aber wirklich Dionys den älteren 
Dareios gemeint haben, so würde daraus für die alexandrinischen Chrono- 
logen nichts zu folgern sein, in der ersten hälfte des 5. jahrhdts. hätte 
man gewusst, was er meinte, und wer es nicht wusste, sah es, sobald er 
die lektüre begann; im 2. jahrbdt. aber verstand man unter Dareios den 
Vorgänger des Xerxes, und ein Chronologe wäre der letzte gewesen, von 
diesem gebtauche abzuweichen, 
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so beweist das nur für das alter des fehlers. denn da img und 
^X9*i ^6 AUS der nennung beider könige hervorgeht, nicht bis^ 
sondern während bedeuten, so hätte Xenophanes über 120, ja, 
wenn er noch Hierons Zeiten sah, über 140 jähre gelebt, was wir 
selbst diesem fAauQoßidrcctog nicht zutrauen werden, jedenfalls 
thaten es die alten nicht; denn das einzige wirkliche Zeugnis 
über seine lebensdauer, Censorin d. d. nat. 15, 3, nennt ihn vor- 
sichtig maiorem annorum C. auch Apollodor wird nichts anderes 
gegeben haben; keinesfalls dürfen wir die thörichte zahl des Ps. 
Lukian') auf ihn zurückführen, wir werden demnach bei Cle mens 
mit Ritter statt tsaoa^^oct^v schreiben nBvtfptotnfiy [N für M\y 
eine koniektur, die durch Diels Rh. Mus. XXXI 24 ff. jedem 
zweifei entzogen ist. wenn Xenophanes ol. 50. 580/77 geboren ist 
und über 100 jähre lebte, so versteht man, weshalb A. zur Zeit- 
bestimmung gerade Kyros und Dareios wählte, unter denen der 
Philosoph sein roannesalter und den grössten teil seines lebens 
verbracht hat , auch ist es nicht wunderbar, dass bei einer solchen 
angäbe die kurze regirung des Eambyses und die wenigen jähre, 
um die Xenophanes den Dareios überlebte, unberücksichtigt ge- 
blieben sind, dazu kommt als sicheres argument die zweifellos 
Apollodorische Zeitbestimmung bei Diogenes [21b]. das beweisen 
die übrigen chronologischen notizen des 9. buches. auch citirt ja 



^) Makrob. 20 Btroq^av^ di 6 Jsiiyou fiiv vUg, *jigxM9V di top i^vatxoS 
^a&tfnj^f IßHoütv htj 'iv nat iyty^xovr«, die zafal ist, wie schon Rohde Rh. 
Mus. XXXVI p. 541, 1 sah, angeschickt ans Xenophanes' versen gewonnen: 

'Hdii d* Iniu T ittOk xai i^^xopt* iyiavrot 

BXt/arQiComtg ifi^y ^oywid^ av" 'SXldda y^v 

*Ex yiytt^g di tot* fcay ifixoe$ neyjt n n^^ roig, 
EintQ iya ntgi räyd* elda Xty§iy Mpuaq, 

ganz willkürlich schreibt Unger diese thörichte rechnang des anonymns 
dem ApoJlodor za, wobei er sich noch selbst widerspricht, da er an anderer 
stelle [Philol. Anzeiger V. 1878. p. 73] behauptet, A. habe das todesjahr 
immer voll gerechnet; er hätte also nicht 91, sondern 92 jähre aas diesen 
versen erzielt, aber wenn man sonst schon nicht ohne andere indicien 
eine angäbe des Ps. Lakian als Apoll odorisch ansprechen darf, ist das hier 
einfach aasgeschlossen, wo beide aatoren sowohl im Vatersnamen abweichen, 
wie in der angäbe des lehrers. denn A. hat sicher nicht Archelaos, was 
aller Chronologie höhn spricht, sondern vermutlich Anaximander genannt 
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Diogenes den A. selbst im eingange eben der vita des Xenophanes 
[21 a]. fällt aber die äxfjyij des philosophen nach A. ins jähr 540/39 
ol. 60, 1, so kommt die geburt in ol. 50, 1. 580/79 oder ol. 50, 2. 
579/8. Diogenes selbst giebt uns den grund dieses ansatzes^). 
denn mit recht leitet Diels auch die worte inolffisv — öiüxUm aus 
der Chronik^) her. wir wissen ja, wie sorgfältig A. den schrift- 
stellerischen nachlass berühmter männer berücksichtigt hat. die 
von Xetiophanes besungene gründung Eleas aber fällt in ol. 60, l^ 
da sie 6 jähre nach Vertreibung der Phokaier aus ihrer heimat 
ol. 58, 4. 545/4 stattfand (Herod. I 164 flF.). A. aber hat nach 
verbreiteter chronologensitte*) die blüte des dichters mit dieser 
gründung verbunden, eine Vermutung, die er zweifellos durch 
eigene verse des Xenophanes ') bestätigt glaubte, nach denen der 



*) wie öfter, so in fr. 51. 55 durch rc oder xai mit dem ansatz selbst 
verbanden, die form des Schlusses wahrt fr. 47. 

^) Hiller Bh. Mus. XXXIII p. 529 schreibt sie dem Lobon zu. dann 
wird dieser älter sein, seine angaben treten bei Diogenes öfter in auf- 
fUliger Verbindung mit Apollodorischen ansfttzen auf. vergl. aber Immisch 
Philol. iL. 1890. p. 208 ff. 

^) für ApoUodor ist klassisches beispiel die benutzung der epoche 
von Thurioi zur fixirung von Gorgias Protagoras Melissos Empedokles 
Herodotos. cf. fr. 39—44. 

'^) fr. 3 Wachsm. T»c n694v tlg äy^giör; noca to» M iari iptQ^Cft; ntf» 
Xixog ^a&* ^' 6 M^dos atpixne; von diesen versen hat ünger freilich einen 
ganz anderen gebrauch gemacht, indem er nttmlich die koniektur Ritters 
bekämpft und in diesen versen die Ursache von Apollodors irrtnm, wie 
er glaubt, sucht, seine schon oben (anm. 2) berührte ansieht will ich 
ausführlicher widerlegen, um für später der notwendigkeit auf seine chro- 
nologischen ansführongen einzugehen, mittels deren er die ganze philo- 
sopHengeschichte des 6. und 5. jahrhdts. auf den köpf gestellt hat, überhoben 
zu sein, nach Unger hat A. JtS^dog missverstanden und statt auf Harpagos 
auf irgend einen anderen Mederkrieg bezogen; und zwar habe er den 
zwischen Kyaxares und Alyattes sich ausgesucht, in dessen verlauf Thaies 
seine soDDenfinstemis voraussagte, die scblacht, an deren tage diese finster- 
nis eintrat, habe A. ins jähr 596 gesetzt und in diesem jähre Xenophaaes 
ans Asien fliehen lassen, damals sei er, wie er in fr. 3 [vergL anm. 3] 
angiebt, 25 jähre gewesen, da er nach A. 620 geboren sei. die ganze ar- 
gumentation ist schon deshalb hinfällig, weil niemand Unger glauben wird, 
A. habe nicht gewusst, dass Harpagos Meder war und stel» so genannt 
wurde, ferner hat er jene schlacht zwischen Modem und Lydem nicht in 



208 BUCH L 

Philosoph zur zeit der Unterwerfung loniens noch nicht in vor- 
gerücktem alter stand, vielleicht nahm A. an, dass X. gleich bei 
gründung der $tadt nach El^a gekommen sei. 

Liess aber A. Xenophanes 580/78 geboren werden und über 
100 jähre, also bis auf Hierons zeit, leben, so stimmt das zu 
Timaios, dem er wie schon Eratosthenes bei ereignissen der ita- 
lischen und sicilischen geschichte öfter gefolgt ist (s. fr. 37. 38). 
der ge^ensatz, in dem Clemens ihre ausätze aufführt, erklärt sich 



596, sondern in 585/4 gesetzt, eben wegen der Sonnenfinsternis [s. fr. 15]. 
daraus folgt, dass er Xenophanes' flucht aus der heimat nicht mit dorn 
Mederkriege verbunden hat denn hätte er wirkUch die geburt 620 ange- 
setzt, so war X. 585/4 nicht 25, sondern 86 jähre ; hat er sie ins jahi 580/79 
gesetzt, hatte er 545 zur zeit des Harpagoszuges das gleiche alter, auch 
berichtet niemand sonst, dass X. um der Meder willen sein vaterland ver- 
lassen habe: ohog ixntindy r^g nargidog sagt Diog. IX 18 ohne weitere de- 
tails; in Wahrheit scheint aus dem fr. 3 .hervorzugehen, dass er wegen 
bürgerlicher zwistigkeiten die Vaterstadt verlassen hat. geben wir aber 
Unger einmal zu, dass A. die geburt des philosophen auf 620, die erwähnte 
Schlacht auf 596 angesetzt habe, so sieht doch niemand ein, warum X. um 
dieses krieges willen aus der heimat weichen musste. A. konnte die worte 
ntjkixog ^&* 8&' o M^ifog dipixtto gar nicht darauf beziehen, denn es ist 
thöricht, wenn Unger — nach seiner gewohnheit geschichtliche betrachtungen 
einmischend — behauptet, jene schlacht sei nicht am Halys, sondern an 
den grenzen loniens geschlagen, dabei stützt er sich auf Herod. I 74 r^f 
(fi fiaalXayijy ravrtjy (die finstemis) r^s ^f^^Q^? BaXr^g 6 Mil^cicg rolm "lioa* 
n^ojfyoQtvat tcte^at, man versteht gar nicht, was er damit beweisen will, 
wem sollte denn Thaies sonst die Sonnenfinsternis vorhersagen, wenn nicht 
den loniem? daraus kann man doch nicht schliessen, dass die schlacht, 
die zufällig am tage der Sonnenfinsternis stattfand, auch in lonien ge* 
schlagen ist. es ist schwer, derartige aufstellungen ernst zu nehmen, zu 
einer solchen berechnung, wie Unger sie dem A. zuschreibt, war wirklich 
mehr scharf- oder auch Stumpfsinn nötig, als zu einer einfachen übernehme 
der vulgata. das sieht Unger auch; und so scharf er oft über Apollodor 
herzieht, will er ihm eine derartige thorheit nicht zutrauen [p. 217]: A.üt 
schwerlich der urheber dieser verkehrten, so geringe beUsenheü verratenden auf- 
Stellungen gewesen: bei seihständiger behandlung der geschichte des Xenophanes 
hätte- er nicht su denselben gelangen können, aber er hat .ja den Eratosthenes 
ausgeschrieben! und Eratosthenes war ein schlechter kenner der philosophen- 
geschichte! er hat nämlich bei .der ansetzuog des Pythagoras sich durch 
homonjmie täuschen lassen [cf. Apoll, fr. 24]. das genügt, ihn auch hier 
zum Sündenbock zu machen, die Wirkung dieser letzten argumentation 
kann man durch eine Widerlegung nur abschwächen. 
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aus der benutzung verschiedener Synchronismen.®) Timaios wählt 
den seinen aus der sicilischen geschichte; A. nimmt die univer- 
salgeschichtlich bedeutenderen Perserkönige (s. p. 56). jedenfalls 
Hessen sich beide durch die tradition von einem verkehr zwischen 
Simonides und Xenophanes am hofe Hierons ^) leiten, aus den 
übrigen chronologischen angaben gewinnen wir nichts neues. 
A.s ansatz giebt Eusebios im kanon s. ol. 60, 1 [AFRM. 60, 4 
Armen. 61, 3 cett.] wieder: Simonides lyricus et PhocylUdes clari 
habentur et Xenofanes scrihtor tragoediarum. wie hier Simonides 
um des synchronistisch mit ihm verbundenen Xenophanes willen 
erscheint, so umgekehrt der phüosoph s. ol. 56, 1 [cf. fr. 20], 
dem geburtsjahre des dichters: Xenofanes Colofonius clants habetur. 
auch bei Jamblichos theolog. arlthm. p. 41 [s. fr. 24] wird Xeno- 
phanes wenigstens in die zeit des Harpagosfeldzuges gesetzt, auf 
die angaben der jMxdoxal %div (f^i,oa6q>iav gehe ich jnach dem 
oben [fr. 18] bemerkten nicht mehr ein. 

Wirkliche diskrepanzen über Xenophanes' zeit scheinen dem- 
nach bei den alten nicht bestanden zu haben; die bestimmlon 
jähre, die Apollodor wenn auch vorsichtig angab, sind natürlich 
erst seine kombination, die sich auf angaben der historiker^ wie 
des Timaios, auf anekdoten über den philosophen und schliesslich 
auf seine dichtungen stützte, der so erzielte ansatz ist jedenfalls 
im grossen ganzen richtig; denn der erste, der nach unserer 
kenntnis den Xenophanes nennt, ist Heraklit (fr. 16 Byw.); Xeno- 
phanes selbst aber hat neben dem Ephesier als erster den — 
schon gestorbenen — Pythagoras erwähnt. ^^) 



**) das von Clemens auch hier angewendete ytyovivai ist nicht zn 
pressen, wie es Karsten p. 2 ff. u. a. thun. es bedeutet nur, dass X. noch 
zu Hierons zeiten lebte, vergl. unter zahlreichen beispielen dieses gebrauchs 
Diog. I 38 (Apoll, fr. 15) nktmriaai yug inl rtj^ ntvrtjxoffr^g 6y(f6tjg okvfiindd'og 
(Thaies) ytyoydtn xcctä Kgoiaoy und Hippol. ref. I 4, 1 iyivtto cT* xcträ KqoIoov. 

") Piutarch. reg. apophth. Hieron 4 p. 175 c. Schol. Aristoph. pac. 
696 vergl. mit Athenai. XIV p. 656 de. auch die Synchronismen zwischen 
Simonides und Xenophanes in Eusebs kanon beruhen darauf. 

•0) fr. 6 B*. vergl. Diog. IX 18. Zeller Sitzungsb. d. Berl. Ak. 
1889 p. 985. 

Philolog. Untersuchungen. XVL 14 
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*23a) DIOG. LAERT. I 121: Hyope di (OsQsnvdfjg) xatä %^y nsvtfi- 
»oc%iiV ivätfiv dlvf/yntada (544/1). 

b) CICERO Tusc. disp. I 38 Pherecydes Syrius primum dixit animos 
esse homimun sempüemos, antiqiiiis sane; fuit enim meo reffnante 
gentäi. 

Dass der ansatz des Diogenes aus der chronik stammt, geht 
aus einer vergleichung mit den übrigen Zeitangaben des 1. buches 
hervor, bestätigt wird es durch Ciceros Zeugnis, der Pherekydes 
unter Servius Tullius, d. h. zwischen 578 und 535, ansetzt und 
der, wie die folgenden worte ^) beweisen, aus Nepos geschöpft hat. 

Den ansatz Apollodors giebt Eusebios im kanon wieder. Frei- 
lich setzt nur der codex F den lehrer des Pythagoras, den Eusebios 
fälschlich^) als ItnoQixog bezeichnet, richtig in ol. 59, 1, welches jähr 
Kyrillos c. Julian. I p. 13 bestätigt, durch den vergleich mit Eusebios 
und Diogenes lässt sich dann die korrupte! bei Suidas s. OeQsxvdfig 
ßaßvog beseitigen: yiyov^ di xatä %6v Avdtav ßadiXia ^AXvdrt^v 
dg avYXQOVitv %oXg imä aotpoTg xal xstixd-ai negl %iiv fjie dXvfi' 
n$dSa. 6i6ax&^vay di vn* avxov Dv&ayoQav Xoyog xvX. dass hier 
für ME M& zu schreiben ist, sah schon Rohde. dass er statt 
der dxfitj die um 40 jähre frühere geburt giebt, geschieht vielleicht, 
um die Verschiedenheit in den ansätzen seiner quellen zu ver- 
decken, von denen die eine Pherekydes unter Alyattes blühen 
lässt als Zeitgenossen der Sieben Weisen^), die andere seine geburt 
ol. 49 ansetzt, während Apollodors epoche der Weisen ol. 48, 4 
ist. schliesslich lässt sich auf unseren Chronologen noch der an- 
satz bei Plin. n. h. VII 205 zurückführen, der nach seiner zeit- 



^) hanc opinümem dücipulus eins IS/ihagora» maxime conßrmavit, qui cum 
Superbo regnante in ÜdUam venüset etc. vergl. fr. 24. 

*) über diese häufige verwechslang vergl. Sturz Pherecydis fragm.^ 
1824 p. 56 ff., der freilich selbst eluiges verwirrt. 

>) Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 201 ff. weist sie nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit der 'l'iUcoffiog 'IoioqUc des Porphyrios zu. jedenfalls lässt 
Porphyrios [vit. Pyth. 56] mit Dikaiarchos Pherekydes vor Pythagoras* Über- 
siedelung nach Italien sterben, mnss ihn also früher ansetzen als Apollodor. 
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bestimmung aus Nepos stammt: prosam orationem candere Phere- 
eydes Syrius instituit Cyri regis aetate,^) A. hat die axfi^ auch 
dieses mannes mit der edition seines buches, dem ersten prosa- 
werke, verbunden, nach seiner gewohnheit Schriften und erfin- 
dungen berühmter Männer zu registriren. 

Der zweite bei Suidas erhaltene ansatz — Pherekydes Zeit- 
genosse der Sieben Weisen, zu denen auch ihn manche rechnen *) 
— ist zweifellos älter als der Apollodorische, da er in die Zeiten 
hinaufreicht, in der man diesen kreis von fabeln noch nicht unter 
die chronologische lupe genommen hatte, dieser ansatz hegt auch 
in dem Verzeichnis litterarischer feindschaften vor, das Aristo- 
teles in seinem werke UsqI nonjtix^ gegeben hatte*); femer in 
einer nachricht Theopomps bei Diog. I 116: dy$6yta ts (Phere- 
kydes) eig (?) ^Okvfxnictv eig Metrtn^Vfjv xm l^ivonh IlsQtXaun (rvfißov- 

di iaXwxdyai, das kann sich nur auf den zweiten messenischen 
krieg beziehen, für den es einen ansatz auf circa 600 gab; auf 
diese art ist auch Tyrtaios unter die Weisen geraten. schUess- 
lich passt dieser ansatz besser als der Apollodorische zu Dikai- 
archos' meinung, Pherekydes sei vor der auswanderung des 
Pythagoras nach Italien gestorben; vielleicht liegt er auch noch 
der nachricht bei Diog. 1 116 zu gründe, der Syrier sei schüler des 
Pittakos gewesen. 

Offenbar hat Apollodor also, wie bei den übrigen Weisen, 
auch bei Perekydes die vulgata aufgegeben, nur sind die gründe, 
aus denen heraus er den Syrier tiefer rückte, nicht so durchsich- 



*) die gleiche Zeitbestimmung findet sich in der arabischen Über- 
lieferang. 8. A. Mueller Die griech. philos. in d. arab. überlief. 1872 p. 43, 5 
HD 82 [d. h. Abulfaragius in der Historia Dynast.] erwähnt als dem Kyros 
gleichzeitig Pherekydes, der als lehr er des Pythagoras bezeichnet^ aher mit dem 
logographen verwechselt wird. 

^) 80 Herrn ippos iv rui^ ntgl r(5y aoffuJÜv bei Diog. I 42 vergl. mit 
prooem. 13. der Verfasser der briefe an Thaies b. Diog. I 43. 122. 
vielleicht auch Andron im Tginovg: fr. 5. Diog. I 119. Suid. Eustath. 
zu Od. 459 p. 1786, 50 <PtQ(xvdrjg 6 lolg inra avyxQOviaag aoqtolg, 

^) bei Diog. II 46 SdXtjn di *P(Qfxvdrig (sc. i<piloytixn). es v'nd stets 
feindschaften zwischen Zeitgenossen gemeint, wenn nicht ausdrücklich das 
gegenteil gesagt ist. Suid. s. v. iCl^oivm* di Ttjv SdXtiros do^ay, 

14* 
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tig, wie sonst wohl, jedenfalls hat Rohde nichts erklärt, wenn 
er auf grund der Pliniusstelle Pherekydes nach Eyros bestimmt 
sein lässt, dessen mittleres regirungsjahr ol. 59, 1 ist. das ist ja 
an sich wohl möglich — Pherekydes kann den könig erwähnt 
haben, oder man erschloss seine zeit aus den cingangsworten 
seines buches') — aber es existirt keine spur einer solchen be- 
stimmung des philosophen nach dem persischen könige. wenn 
Plinius ihn nennt,' so geschieht das, weil in der von ihm wahr- 
scheinlich benutzten synchronistischen tabelle ol. 59. 1, die blute 
des Pherekydes, eben in Kyros' regirung fiel und weil ihm die 
zeit der einfuhrung der prosa durch einen solchen allgemein ver- 
standenen Synchronismus^) besser bestimmt schien, als durch an- 
gäbe der olympiadcnzahl. dabei bleibt es durchaus zweifelhaft, 
ob auch Nepos diesen Synchronismus gegeben hat. man ver- 
gleiche das ganz analoge Verhältnis zwischen der notiz in Euse- 
bios' kanon s. ol. 56, 1 ChilOy qui de Septem sapierUibtis fuü, ig>OQo^ 
in Lacedaemone conüiiuitur und dem ausschreiber des kanons 
Kyrillos: ntyiiinoat^^ ixT9j$ okvfAniäd^, Kvqov dUnovtog tangatfi 
ncgawp . . . yvcigtfio^ i^tsav iqdfi SifMoyiöfjg xal XikfaVy tfSp intä 
aofftav Svzeg. wer würde aus Kyrillos schliessen, dass Chilon nach 
Kyros bestimmt und in die erste olympienfeier seiner regirung 
gesetzt sei? auch die sehr alte nachricht®) von einem schüler- 
verhällnis zwischen Pherekydes und Pythagoras genügt nicht, um 
Apollodors ansatz zu erklären, warum ist er denn hier von seiner 
sonstigen methodo, die äxfi^ des lehrers 40 jähre vor die des 
Schülers zu setzen, abgewichen? eher könnte man an eine be- 
stimmung nach Thaies denken, zwischen dem und Pherekydes 



'') dem scheint allerdings Diog. I 119 entgegen zu stehen. 

**) gerade der 93mchroni8mus mit Kyros ist beliebt, weil dessen re- 
girungszeit jedem geläufig war. vergl. Plinius selbst n. h. XXXVI 9: mar- 
more sealpendo primi ,omnium inclaruerunt Dipoenis et Scyiiis geniti in Oreta 
inmda etiatnnum MedU imperantibus priusque quam Oyrus in Persia regnare in- 
ciperet^ hoc est olifinpiade circiler L. 

^') sie kennt schon Ion von Chics in dem epigramm bei Diog. I 120. 
weiter Aristot. bei Herakl. pol. X 4, Aristoxenos bei Diog. I 118, 
Dikaiarc4i08 bei Porphyr, v. Pyth. 56, Duris von Samos bei Diog. I 119 f., 
Andron von Ephesos ib. 119, Neanthes bei PorphjT. v. Pyth. 2. 55. Cicero 
Tusc. I 38. dp dir. I 112. Plin. n. h. II 191. Apulei. flor. II 15, 58. u. a. 
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etwa 40 jähre liegen [ol. 48, 4—59, 1]; vielleicht weil Thaies 
nQ(S%og negi (pvastog dulixt^f}, Pherekydes aber nQ(Stog nsgl (pvaecog 
syqaxfjev. doch ist auch dies unsicher. 

über Pherekydes' lebensdauer giebl es nur eine nachricht 
bei Ps. Lukian. Makrob. 22*^): 06Q€%vdfiq 6 ^vgiog 6fAoi(og oydot^xoyta 
xal niv%€. dürfte man diese zahl auch für A. in Anspruch nehmen, 
so fiele der tod des phiiosophen in ol. 70, Vg- 500/498. dafür 
spricht manches. A. konnte den Pherekydes, da er ihn tiefer 
herabgerückt hatte, nicht mit Dikaiarchos u. a., die Porphyrios 
als axg^ßiaveQOt bezeichnet, vor der Übersiedlung des Pylhagoras 
nach Italien [532] sterben lassen^*), da er dann entgegen der all- 
gemeinen ansieht, er sei als greis gestorben, nur etwa 50 jähre 
gelebt hätte, er musste die zweite version wählen *-), nach der 
Pythagoras zur letzten pflege und bestattung seines lehrers aus 
Italien nach Delos gekommen ist. dazu aber stimmt das todes- 
jahr 499/8 vorzüglich [s. fr. 24]. so halte ich 583/2—499/8 
für den Apollodorischen ansatz des Pherekydes. 

Gegenstand einer kontroverse war auch die zahl der homo- 
nymen Pherekydes. Eratosthenes unterschied deren zwei, den 
Philosophen von Syros und den gonealogen von Athen, andere 



»«) sie wird von Sturz p. 60 und C. Mueller FHG I p. XXXVI falsch 
auf den genealogen bezogen, weil sie unter den cvyyqtvfilg statt unter den 
Philosophen steht, daher wollte J. U. Mai .äigiog für ^vgtog schreiben, 
während Sturz einen irrtum Ps. Lukians annimmt, aber auch Eusebios 
nennt den phiiosophen laroQixog, und der irrtum ist verzeihlich, da es vom 
Syrier so oft heisst ngwiog cvyygatffjy i^tytyxtly nt^uit k6y(a& (Suid. s. V.) oder 
er als «p/^yof avyygacp^g bezeichnet wird (Suid. s. *PtQ. ' Ad-riyttlog). dass 
der Philosoph gemeint ist, zeigt eben das distinktiv £vQiog. 

") Porphyr, v. Pyth. 55 f. die Pythagoreer seien nach einigen von 
den Kyloneern getötet naga rrjy ilvS^ayogov (cnodrjfAicty {log ydg *i*fgtxudriv 
loy 2vgiov^ ai'nov didiiaxakoy ytyo/utyov, tig Jr^kov intnvgfvio yoaoxofir^avjy av- 
i6y) . . . J&xaiag^og tf* xal ol dxQtßiartgot xul jlr IIv&ayÖQfty ifaal nagtlvat 
T^* imßovkrji, • *i*tgtxv(fijy ytig ngd rr^g ix 2i(uqv dnaganag jf ktvt^aM. ib. § 15 f. 
voai^aayTa d( roy <i^tgtxv(frjy iy Ji^kcut d^tgctnivang 6 Ilü&ayögag xat dnoS^ayoytfc 
^ttkpug (lg 2ufAoy inay^X&t . . . f^nd di lavia ir^g Jlokvxgcaovg ivgayyidog £a- 
fiiovg xarukaßovatjg . . . d'uyo^d->j tig Itttkiay dnaigtiv. cf. Diog. VIII 2. 40. 

'*) vertreten durch Herakleides iy r^t Tvjy Zmvgov ßitoy intjofir^t bei 
Diog. VIII 40, [Neanthes bei] Porphyr, v. Pyth. 55., Nikomachos bei Jam- 
blich. V. Pyth. 251 f. 



214 BUCH I. 

drei, letztere nahmen teils, wie Andren von Ephesos, zwei Syrier 
an, teils fügten sie zum Syrier und Athener den Lerier Pherekydes. 
Diog. I 119: ^jivdqiniv d* o ^E(pSmdg qpiycr* ovo ye^ovivcti OsQcnvdaq 
SvQiovg^ top fiip dtnqoXoyov, xov di &€ol6yov, vlov Bäßvog^ cS» 
xal Uv&ayoQav axoXaüai, * EQazoa&ivfjg 6' iva iaovoVj xal Hsqov 
""A&fivaXov^ ytvealoyov. der grund von Androns Verdoppelung des 
Syriers wird nicht überliefert, liegt aber wohl in der fabel vom 
fjJuotQÖniop auf der insel Syros. da einerseits Pherekydes ein 
solches eingerichtet haben sollte, Diog. I 119, andrerseits Homer, 
o 403, es bereits zu kennen schien, so gritT 'Andron, weiter den 
verkehr zwischen Pherekydes und Pythagoras nicht aufgeben 
konnte, zu dem beliebten hilfsmittel der homonymie. den älteren 
astrologen muss er vor Homer angesetzt haben, diese Verdoppe- 
lung hat Eratosthenes verworfen; seine ansieht findet sich genauer 
bei Strabon X p. 487: i^ fig (sc. 2vqov) 0€Qsxvdfjg 6 Bdßvog 
^p, 'Vtmegog 6i iazkv 6 ^A&fjpatog ixelvov. ihm ist A. gefolgt, 
denn zu der oben citirten notiz des kanons s. ol. 59, die seinen 
ansatz enthält, gehört eine zweite s. ol. 81, 2 [APMR. 81, 1 F. 
81, 3 cett. Armen.] (psQsnvdfjg S dsvxsQog^ latOQtoyQceipog, iyvmQi- 
Ceto, dass hier Eratosthenes' ansieht, durch A. zu Eusebios ge- 
kommen, vorliegt, beweist das distinktiv 6 devtsgog: denn die, 
welche einen Athener, Syrier und Lerier unterschieden, hielten den 
Athener für den ältesten; für sie konnte also der ol. 81 blühende 
nicht der zweite sein, ihre ansieht steht bei Suidas. da erscheinen 
Pherekydes von Syros, lehrer des Pythagoras und vor diesem 
der athenische genealoge, schliesslich der historiker von Leros 
yeyovdg ngo dkiyotf z^g o« oXvfATtiodog. trotz Rohdes Widerspruch 
und trotzdem die bedeutung von ytyopcig unsicher ist, wird man 
diese Zeitbestimmung für identisch mit der Eusebs s. ol. 81 halten, 
das wird dadurch bestätigt, dass bei Suidas der Athener ausser 
den Worten nQstrßvtsQog tov 2vqIov^ zu denen die ihm beigelegten 
Schriften durchaus nicht stimmen, keine weitere Zeitbestimmung 
erhält, da nun Eratosthenes einen besonderen Lerier Pherekydes 
nicht gekannt hat, so ist der Lerier entweder mit dem Athener 
identisch, wie schon Vossius De bist. Graec. p. 445 annahm, — 
man denke an den Halikarnassier und Thurier Herodotos — oder 
aber er lebte nach Eratosthenes, was die titel seiner werke viel- 
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leicht empfehlen würden. *^) dennoch ist die erstere ansieht wahr- 
scheinlicher, da es weder Fragmente des Leriers giebt, noch eine 
Zeitbestimmung für ihn. denn die bei Suidas gehört eben dem 
Athener und würde auch zu der annähme, dass er nach Erato- 
sthenes gelebt habe, nicht stimmen, so wird auch A. nur zwei 
homonyme gekannt haben. 



24. DIOG. LAERT. II 2 ^Axfxdüavta nfj (sc. IJv^a/oQccp) fiakttna xata 
nokvxQCttfiv rov 2dfiov tvqavvov. 

Von den zahlreichen angaben über Pythagoras' lebenszeit 
haben schon Krische De soc. Pyth. scopo pol. 1831 p. 9 und Rohde 
Rh. Mus. XXVI p. 570 die, welche die axfiri des philosophen in 
ol. 62, 1. 532/1 setzt, dem Apollodor zugewiesen, ein ausdrück- 
liches Zeugnis für diesen ansatz fand Diels Rh. Mus. XXXI 25 f., 
Indem er nachwies, dass die obigen worte des Diogenes nicht in 
Anaximanders vita gehören (p. 191 f.), sondern in die des unendlich 
oft*) mit Polykrates verbundenen Pythagoras. der zuerst auf- 
fällige Irrtum des Diogenes erklärt sich durch die in seinem werke 
häufiger beobachtete Verstellung von zetteln und einzelnotizen. 
dazu kommt ein anderes; A. hat nicht wie die Verfasser 
der synchronistischen tabellen und die annalisten jähr für jähr 



>^) dagegen ist es falsch aus Ps. Soran vit. Hippocr. p. 449, 4W. 
fivrifjiovivn dt Ttjg yfytakoyiag aviov ' EQaroaS-iytjg xai 4^fQ€XV(f9jg xal 'AnoXlo- 
dcjQog [fr. 48] xal "Agtiog 6 Taqatvg zu schliessen, der Lerier habe zwischen 
Eratosthenes und Apollodor gelebt, denn hier handelt es sich zweifellos 
um den genealogen des 5. jahrhdts., den wahrscheinlich schon Eratosthenes 
angeführt hat. vergl. über die frage auch Lipsius Quaest. Logogr. 188G 
p. 17 ff., dem ich aber nicht folgen kann. 

•) ausser den ausätzen der Chronologen vergl. Apulei. flor. 15 (Pytha- 
goras) ferme id aevtj quo Polycratea Samum potiebcUur; Strabon XIV p. 638. 
Diog. Vni 3. Aetius plac. I 3, 9. dox. p. 283 a 13. Hippolyt. ref. I 2, 1. 
Porphyr, v. Pyth. 16. Suidas U b col. 543, 7. Tzetzes Chil. XI 70. Ovid. 
met. XV 61 u. a. m. 



216 BUCH I. 

die ereignisse erzählt, sondern sachlich zusammengehöriges, wie 
die geschichte der einzelnen philosophenschulen, in grösseren 
abschnitten behandelt, auch um ein epochenjahr eine ganze an- 
zahl damit irgendwie in Verbindung stehender personen gruppirt. 
nun blüht aber Anaximandros in dem gleichen jähre [ol. 52, 2], 
in dem Pythagoras geboren wurde, und weiter: es gab autoren, 
die letzteren als schuler des Milesiers bezeichneten.^) dass A. 
unter ihnen war, zeigen seine ansätze. hat er also Anaximandros 
und Pythagoras zusammen abgehandelt, etwa wie Cicero de rep. II 
20 (Apoll, fr. 19. 20) Stesichoros und Simonides nach Apollodors 
Vorgang zusammenstellt, so konnte ein unaufmerksamer excerptor 
eijien ähnlichen irrtum begehen, wie der gewährsmann des 
Stephanos von Byzanz, der Thukydides statt des von A. an 
gleicher stelle behandelten Hellanikos in Parparon sterben lässt 
(s. fr. 44. 45). A. also setzte, wie die gleich anzuführenden 
Zeugnisse bestätigen werden, Pythagoras' äxgjb^ in ol. 62, 1 und 
glich damit die Übersiedlung nach Italien, da beides auf dem 
gleichen Synchronismus mit Polykrates' tyrannis beruht, wir 
kennen auch hier seinen gewährsmann, einen in der geschichte 
des Pythagoreismus nicht unbedeutenden Schriftsteller, Aristoxenos, 
dessen angaben Porphyrios v. Pjih, 9 erhalten hat: j^syovota d' 
iiäp xBatsaQoatovta, (pijaly 6 ^Agiato^syog, xal oqävta tijv tov 
IloXvnqdxovq xvqavvida cvvxovüntiQav oitsav . . . oix^q d^ ilg 
^haXiay anotqa^v no^^tfaa&ai. so fand A. bei einem autor, den 
er für glaubwürdig halten durfte^), sowohl die cacfAi^ im 40. lebens- 



*) Porphyr, vit. Pyth. 2 diaxavam d* ov ftovoy ^^fQixudov, dlld xat 
'EqfiodttfAttVJo^ Xttl ^ Ava^kfjiuyd^v tpticlr olrog (sc. * Anokki&ifwg iif rolg ntgi 
ttvd-ttyoQov), ib. 11 (aus Diogenes iy rolg öntg Oovkrjy dnicto&i) ytaviav di 
yivofjitvov tiq Miktjtoy ngog * Ava^ifAttvdqov^ fiad^tja6fitvoy tu ytiafihiQ^xä xai 
doTQovofA^xa. Jaxnblich. v. Pyth. 11 dneQtpvofiiytjg di ^tgu r^g nokvxqdtovg 
Tvgayyidog ntQt oxrtaxaidixixToy /udliffta hog ytyoyvüg . . . yvxrtag ka&tuy ndyrag 
/jitttt tov 'Egfiodd/Liayrog /uiy rd Byofia, KQttotpvkov di inixtckov/uiyov . . . fifta 
TOVTov TtQog Toy 'i*(Qfxvdfjy dihnoQd-fAtvai xai ngdg * Aya^ißiaydgoy rby tpvctxdy 
xai ngog ^ak^y flg Mikfjjtoy xrk. Apal. flor. 15 fertur et penex Anaximandrum 
Müesium naturabüia commentatus, 

') er war Tarentiner und hatte seine Wissenschaft über den Stifter 
der schale von Pythagoreern, bes. von Xenophilos tiberkommen: Gell. IV 11. 
Diog. Vm 46. Suid. s. jiguno^eyog. 
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jähre, als auch die Verbindung der italischen reise mit Polykrates' 
tyrannis und hatte nichts weiter zu thun, als für den unbe- 
stimmten ausdruck OQtayta Tiijy %ov UoXvxgatovg tvqavvida avvtO" 
vfaxiqav olaav das feste epochenjahr ol. 62, 1 einzuführen, um 
einen ansatz zu erhalten, der allen seinen ansprüchen genügte, 
so konnte Pythagoras den 571/0 blühenden Anaximandros hören, 
wenn er ihn als junger mann von 18 — diese zahl wird über- 
liefert (s. anm. 2) — oder von 20 jähren i€axä%r]v Idiay vnoyQcc(piiv 
%(ay fjXixuay aufsuchte, er konnte nach Anaximandros' tode 546/5 
sich dem von den alten einstimmig als lehrer des samischen 
Philosophen bezeichneten Pherekydes zuwenden, der nach A. 
(fr. 23) a. 544,3 blühte, und dieses schülerverhältnis giebt uns 
auch einen anhält zur Wiedergewinnung des Apollodorischen todes- 
datums für Pythagoras. denn, wie oben (p. 213) bemerkt, nötigte 
ihn sein ansatz des Pherekydes, sich denen anzuschliessen, die 
Pythagoras aus Italien nach Delos kommen Hessen zur letzten 
pflege seines lehrers.**) da er nun aber den tod des Pherekydes 
höchst wahrscheinlich in ol. 70, 2. 499/8 gesetzt hat, so werden 
wir nicht fehlgehen, wenn wir die notiz des Eusebios s. ol. 70, 4. 
497/6 (so APFR) Pythagoras filosofus woritur auf ihn zurück- 
führen, auch die andere Pythagoras betreffende notiz im kanon 
ist ja Apollodorisch, ist aber der philosoph 497/6 gestorben, so 
hat er 75 jähre gelebt, wenn wir mit einschluss beider termini, 
wie A. zu thun pflegt, rechnen, und diese zahl findet sich wirk- 



*) wir wissen nicht, wann A. den Kylonischen aufstand, den viele 
eben in die zeit der abwesenheit des Pythagoras auf Delos rückten [Neanthes 
b. Porphyr, v. Pyth. 55. Herakleid, iy i^* ruiy 2utvqov ßiuv introfi^t bei 
Diog. VIII 40, Nikoniachos bei Jamblich. v. Pyth. 251], angesetzt hat, da 
ausdrückliche Zeitangaben über dieses ereignis überhaupt fehlen, doch ist 
anzunehmen, dass er auch hier der echten von Aristoxenos [bei Jamblich. 
V. Pyth. 248—251] bewahrten tradition gefolgt ist, nach der die feindschaft 
zwischen Kylon und Pythagoras den tod des letzteren lange überdauerte 
und erst viele jähre später zur endgiltigen Vertreibung der Pythagorecr 
führte, über ihre wahre zeit vergl. Rohde p. 564 ff. Unger Münch. Sitzungsb. 
1883 p. 152. Zeller Ph. d. Gr. I* p. 332, 1. 334, 2. auch das steht nicht 
fest, wann A. den Pythagoras nach Metapont sich begeben Hess, wenn er 
nicht etwa dem [Timaios bei] Justin. XX 4, 17 gefolgt ist: Pyihagoras atUem 
cum annos XX Crotone egissety Metapontum emiijramt ibique decessit. 



218 BUCH I. 

lieh unter den verschiedenen angaben über die lebensdauer des 
Samiers; wir hätten sie. weil sie sich gleich fern hält von den 
übertriebenen wie von den kunstlichen angaben, vielleicht auch 
ohne die obigen indicien als Apollodorisch angesprochen. 

Fassen wir noch einmal zusammen, was wir mit Wahrschein- 
lichkeit von der Apollodorischen Chronologie des Pythagoras aus- 
sagen dürfen: 



Ol. 


52,2. 


571/0 


geburt 


± Ol. 


56, 3. 


554/3 


hörer des Anaximandros 


± Ol. 


59, 1. 


544/3 


Schüler des Pherekydes 


Ol. 


62, 1. 


532/1 


Übersiedelung nach Italien 


Ol. 


70,2. 


499/8 


reise nach Delos zur letzen pflege 
des Pherekydes. 


Ol. 


70,4. 


497/6 


tod im 75. lebensjahre 



aus dieser Übersicht ergiebt sich auch, dass A. die reisen des 
Pythagoras — wenn er ausser der aegyptischen solche anerkannte 
— vor 532 gesetzt hat, sodass seiner ansieht Strabon XIV p. 638 
(vergl. auch Diog. VIII 3) zu entsprechen scheint, nach dem der 
Philosoph, als er ipvoiiivfiv t^v xvqavvida sah, nach Aegypten 
und Babylonien, als er sie bei seiner rückkehr s%i avfjbfjbiyovtfav 
fand, nach Italien gegangen ist. d. h. die erste reise ist unter- 
nommen, als Polykrates noch gemeinsam mit seinen brüdern re- 
girte, die zweite bei beginn der alleinherrschaft. die thörichte 
erzählung, Pythagoras sei von Kambyses in Aegypten gefangen 
und nach Babylonien geführt (CIG 6855 col. I 7. Jambl. theol. 
arithm. p. 41), hat A. also verworfen. 

Sehen wir jetzt die Zeugnisse an, die sich auf die chronik 
zurückführen lassen, so finden wir zuerst den gemeinschaftlichen 
autor des Clemens und Tatian. Tatian ad Graec. 41 p. 43, 2 
Schw. Uvd'ayÖQag negl iß und genauer Clemens Strom. I 65 
p. 354 P: nv&ayogag 6i xata JIokvxQoifi top ivqavvov nfqi tf^v 
i^fjxofn^v dsvxiqav dXvfimada erglatetai und ib. I 129 p. 396 P 
nvävtyoQOV %ov xata z'qv iBVxiqav xal sifixomi^v olvfintada 
tpeqoiiivov; im kanon hat diesmal der Armenier (vergl. Kyrill. 
c. Julian. I p. 13) die notiz Pythagoras fysims filosoftis clarus 
habetur richtig zu ol. 62, 1. ferner Jamblich. v. Pyth. 35: naq^- 
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yivsto (niv ftg ItaXlav xara tfjy ikviimada xijv dewigav inl 
vtttg i^i^xovTcc, xa&' fjv ^Egv^idag 6 Xalxtdevg (Tiddtov ivixrjasv 
[Euseb. chron. I p. 201]. noch sicherer ist die herkunft aus der 
Chronik bei Cicero und Gellius, die Nepos benutzen: Gell. XVII 
21, 6 postea Pythagoras Samitss in Italiam venu, Tarquini filio re- 
gnxim optineyite, cid cognammttim Superbus fuit [534 — 509]. Cic. 
Tusc. I 38 ^i (Pythagoras) <^um Superbo regnante in Italiam venisset 
und ib. IV 2 Pythagoi'as, qiii fuit in Italia temporibus isdem, 
quibus L. Brutus patrinm liberavä und nach dieser stello oder 
direkt nach Nepos missverständlich Solin. XI 31^) PytJuzgoras . . . 
qui mox offensus fastu tyrannico relida domo patria Bruto consule, 
qui reges urbe exegit, Italiam advectus est. gewisse Schwierigkeiten 
bereitet De rep. II 28 nam quartum iam annum regnante Lucio 
Tarquinio 8uper*bo Sybarim et Crotonem et in eas Italiae partis 
Pythagoras venisse reperitur; olympias enim senunda et sexagesima 
eadem Superbi regni initium et Pythagorae declarat adventum. ex 
quo inteUegi regiis annis dimimeratis potest anno fere centesimo et 
quadraijesimo post mortem Numae primum Italiam Pythagoram atti- 
gisse; neque hoc inter eos, qui diligentissime perseciiti sunt temporum 
annales, ulla est unquam in dubitatione versatum. Cicero beruft 
sich hier selbst auf einen Chronologen als quelle, und das kann 
nach den übrigen chronologischen notizen von De Republica nur 
Nepos sein, dazu stimmt ol. 62. Superbus' 4. jähr ist nach Nepos 
531. ol. 62, 1; dahin führt auch das 140, nach Numas tode [672]. 
danach ist es zweifellos, dass Ciceros autor die ankunft des Pytha- 
goras in ol. 62, 1. 532/1 setzte, aber Cicero selbst spricht deut- 
lich von ol. 62, 4. die stelle hat danach zu mannigfachen kontro- 
versen anlass gegeben, die wir hier auf sich beruhen lassen 
können, da das für uns allein wichtige datum der quelle feststeht, 
ob nun, wie ich glaube, Cicero sich einfach geirrt hat, wenn er 
ol. 62 mit Tarquinius' regirungsantritt glich, oder ob er das datum 
des Nepos mit den königsfasten eines anderen autors vermengt 
hat. ja die ausdrückliche angäbe von Superbus' 4. regirungsjahre 



*) was Roeth Gesch. d. abendl. phil. I p. 288 und Unger p. 155 ans 
dieser stelle, die sie in Verbindung mit den angaben des Apolionios von 
Tjaqa brachten^ geschlossen haben, ist thöricht. 
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ist als Nepotisch ein neuer beweis für ol. 62, l als Äpollodorische 
epoche des Pythagoras. 

Zu diesen ausdrücklichen Zeugnissen für ol. 62 stellen wir 
andere, die z. t. aus dem Apollodorischen ansalz korrumpirt sind, 
zuerst Diodor. X 3, 1 ot» in* ägxovTog ^Ad'rfVfifSi OrjQixldovg teati 
tijv i^fjxocniip nQdozfjv 3kvfin$dda nv&ayoQccg 6 ao(p6g i/v^giCevo, 
nQox6xo(pa>g ^dfj iv naiöeiai. Tberikles war ol. 61, 4. 533/2 archon 
[Dionys. Hai. ant. IV 41, 1]. schon die geringfügigkeit dieser 
differenz gegenüber A. verbietet an einen besonderen ansatz zu 
denken, aber Diodor hat, wie Diels gesehen, nicht mit der chronik 
selbst, sondern mit synchronistischen tabellen gearbeitet, bei deren 
benutzung sich das schwanken um 1 jähr leicht erklärt. — eine 
korruptel scheint mir vorzuliegen bei Diog. VIII 45 ^xfAaie di 
xaxä triv i^fjxoüTfiv okvfiniada xal aixov tö ovatfjfAtt dUfASipg fJ^XQ^ 
yevsw iwia rj xm dixa, (46) TeJLsvtaToi^ yuq iyivovto %&v Jlvdtxyo- 
geiwVy odg xai ^Ag^Cto^cyog slöe, SevoipMg ^' 6 Xahudsvg äno 
OQMXfjg xai 0av%mv 6 0Xi6xrtog xai ^Ex^xgcnf^g xal /f^oxk^g xtd 
nokvfAvaütog, (2>JUa<Tio» xai avtoi. ^aav 6' äxQOCtral 0tkolaov 
xal EvQvtov tdSy TaQavxivmv. dem Aristoxeqos ist ja A. in der 
Zeitbestimmung des Pythagoras gefolgt und dass auch dieser an- 
satz bei Diogenes auf den athenischen Chronologen zurückgeht, 
lehrt eine vergleichung mit Diodor. XV 76, 4 zu ol. 103, 3 366/5, 
vn^Q^av di xaxä tovzovg tovg XQO^^^^ • • • '^^^ nv&ayoQix&v tpiXo- 
aoiffov ol tiXevtaXoi. ich glaube danach, dass man bei Diogenes 
xatä Tfjp (^öevtigav xaiy i^fjxoütf^v schreiben muss. leider fehlt, 
was sonst ein sicheres urteil ermöglichen wurde, bei Suid. s. v. 
Fiv^ayogag die Zeitbestimmung. — weiter lesen wir bei Plinius 
n. h. II 37: quam naturam eins [ac, Veneris] Pythagoras Samius 
primus deprehendit Olympiade circiter XLII [612/9], qui fuit urbis 
Bomae annus CXLIL die Zeitbestimmung verdankt Plinius der 
von ihm . gewöhnlich in derartigen dingen benutzten synchro- 
nistischen tabelle, deren Verfasser stark den Nepos ausgebeutet 
hat.*) nun fällt das von Plinius genannte jähr in die regirung 
des Tarquinius Priscus, unter dem, soviel ich sehe, niemand sonst 
den Pythagoras ansetzte, da man aber an eine korruptel der 



') vergl. Münzer Beitr. z. qaellenkritik d. natarg. d. PliniuB p. 342. 
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zahlen bei Übereinstimmung des stadtjahres und der Olympiade 
nicht leicht glauben wird'), so hat vielleicht Plinius' autor den 
Tarquinius Superbus, unter dem nach Nepos Pythagoras blühte, 
mit Priscus verwechselt. — schliesslich bleibt uns noch ein 
ansatz bei Jamblichos theolog. arithm. p. 41, in dem, wie ich 
wenigstens glaube, das Apollodorische todesjahr 497/6 und die 
epoche 532/1 , stecken : ^AvdQOxvdfj^ 6i 6 JIvx^aj^oQixog 6 negi ttav 
avfjkßolMv YQaifjaq, xal EvßovXldfjg 6 Jltf&ayogtxdg xal ^AgiCto^tvog 
xcd ^Innoßoxoq xal Nedyd^ijg . . . cri^ svsm tag ^tsßXpvxfi^f^^ t^$ 
airuii avfj^ßeßfjxvUcg s(paaav yeyoyiyat . . . cSi xcd avfKpdovet x6 
Evfpogßov tifV tpvxfjv i^x^ixivak, xaid ys Tovg xQOVOvg' g> yog xal 
1,6 Stil iyyKna dno toty Tgwixcoy lütogstta^ fi^XQ^ Seyog>dyovg tov 
ifvOixov xal %(Sy ^Avaxgiovxog %b xal UoXvxgdtovg XQ^^^^ ^^^ ^^^ 
vno ^Agndyov ^Idyatv noXiogxiag xal dyaatdaeong, ^y OonxatXg 
($vy6yx6g MaatraXlay mxiaay näai ydg xovxoig ofwxgoyoc o 
Hv&ayogag, inl Kafißvaov yovv laxogsXrai AXyvnxov iloyxog 
CvyfnxfJ^Xnaxiad'at ixtX . , . o di Kafjkßvc^g x^& Jlokvxgdxovg xvgav- 
vidi avv€xg6v€i, ^y (fevytov slg Alyvnxoy fjisx^Ji&e Jlt^vf'ayiigag • die 
ovy äffaigeS'sia^g x^ nsg^odov, tovxiaxi dlg t<Sy aig h&y, kotna 
yiyhxai xd xov ßlov aixo^ nß [216 + 216 + 82 = 514]. es ist auf 
den ersten blick nicht klar, bis zu welchem termin Jamblichos 
rechnet®), da er ereignisse nennt, die nach der Chronologie der alten 



'') Unger p. 146 will LXII und CCXXII schreiben, falsch ist aber, 
was er über die überlieferten zahlen sagt: evn unglaublich hohes, zu keiner 
noch so frühen angäbe über seine geburtszeit passendes datvm. s. dazu p. 225. 
— Pliniiis erwähnt den Pythagoras noch einmal n. h. XXXVI 71: w autevi 
obeliscus, quem divus Augustus in circo magno siatuit, excisus est a rege Fsemet- 
nepherphreo, quo regnante Pytiiagoras in Aegypto fuiL auch diese stelle erregt 
bedenken; denn der obelisk stammt aus der zeit Psammotichs I [663— 6iOJ< 
der von Plinius gegebene königsname aber bezeichnet, wenn Unger p. 160 
recht hat, Psammetich II |594— 589], dessen zeit zu keinem der bekannten 
ausätze passt, während sich die des ersten Psammetich mit den angaben 
des Polyhistor, der unter den autoren des 36. buches genannt wird, ver- 
tragen würden, s. über Polyhistor p. 225 f. 

") noch unsicherer ist der ausgangstermin, Jamblichos' troische aera. 
Unger glaubt an eine konfusion der dorischen wauderung [546/5, von wo 
ab er rechnet, +514 = 1060 nach Isokrates!] und von Troias fall durcli 
Jamblichos, was recht unwahrscheinlich, jedenfalls spricht das nicht für 
Ungers schlussjahr 546/5. denn wenn man von 532/1 aus 514 jähre zurück- 



222 BUCH I. 

sich über 22 jähre erstrecken [545/4 Harpagos. 540/39 Xenophanes 
532/1 Polykrates. Anakreon. 525/4 Kambyses unterwirft Aegypten], 
doch zeigt die doppelte erwähnung des Polykrates, nach dem auch 
Kambyses bestimmt wird, dass wir seine epoche als endtermin 
ansehen dürfen, verbinden wir damit die altersangabe von 
117 Jahren — dass die höchste unter den überlieferten in diese 
rechnung gehört, bemerkte Unger mit recht — und ziehen davon 
die 82 jähre ab, die Pythagoras nach Jamblichos bis zu dem be- 
stimmten termin schon durchlebt hatte, so bleiben 35, d. h. die 
zeit von Polykrates epoche 532/1 bis zum Apollodorischen todes- 
datum des Philosophen 497/6. dagegen rückt die geburt in 614/3, 
was sich nicht weit von dem Eratosthenischen ansatze entfernt. 
A. ist in seiner bestimmung des Pythagoras von Eratosthenes 
abgewichen, der nach Diog. VIII 47 ein früheres datum berech- 
nete: ^Egatocd-ipfj^ di (pfioi^ xa&6 xal OaßünqXvo^ iv t^ dyd6fi$ 
navtodanfjg '^laxoqiaq naqa%id'€%ak, tovjov elval %öv nqAiov ivxixv^ 
nvxtevoayva inl t^g d/do^g xai tettagoxoct^g oXvfATttddog [588], 
xofjb^tijv xai ctXovqyida tpoqovvta xtX. cf. Afrikan. bei Euseb. I 
p. 200 Tsctraqaxoctij iyäoff üv^ayöqag 2dfi4og ixxq&^slg naidmv 
nvrfjbf^v . . . ivixrjas. und Synkell p. 454, 10 Jlv&aj^dqag d 2äfAiog 
. . . Mxa xcetQ zipf va oXvfAniada. Bernhardys ansieht [Erato- 
sthenica p. 255], Eratosthenes habe den sieg in oi. 51, die geburt 
in ol. 48 gesetzt, lässt sich mit den Zeugnissen nicht vereinigen, 
vielmehr sah schon Benlley Epistles of Phalaris p. 112 f. edit. 
Wagn., dass die zahl bei Synkellos korrupt ist. dass Pythagoras 



rechnet, kommt man aaf 1045/4, was näher an der Apollodorischen epoche 
der ionischen Wanderung liegt, als 1060 an der Isokrateischen der dorischen 
Wanderung, aber auch an diese Verwechslung würde ich nicht glauben ; denn 

— das hat schon Unger bemerkt — man darf nicht vom tode, sondern von der 
geburt des Euphorbos die perioden der palingenese rechnen, die geringste 
überlieferte zahl [üerakl. Pont, bei Diog. VIII 4 f.] solcher von Pythagoras 
durchgemachten perioden sind aber nicht zwei, sondern drei: Euphorbos 

— Hermotimos — Pyrrhos — Pythagoras. rechnet man also drei perioden 
[3 X 216 + 82 = 730], so kommt man von 532/1 auf 1262/1 d. h. etwa auf 
die Herodoteische und Ps. Herodoteische [vit. Hom. 38] epoche von Troias 
fall. Jamblichos hat also entweder die periode des Euphorbos ausgelassen 
tmd fälschlich nur zwei gezählt oder 4>/.i ist korruptel aus ^'^, mir ist 
ersteres glaublicher. 
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zur zeit seines sieges nach Eratosthenes' ansiciit 18 jähr war, also 
606/5 geboren ist, schliesst man wohl mit recht aus Pausan. VI 
14, 1- 2. 

Eratosthenes hat sich bei aufstellung seines ansatzes ohne 
zweifei durch die homonymie des siegers von ol. 48 und des Philo- 
sophen täuschen lassen; A. hat ihre Identität jedenfalls ausdrück- 
lich bestritten; direkt oder indirekt hängen von Eratosthenes ab: 
Liv. I 18, 2 aurctorem doctrinae eitds (Numae)^ qida non exstat alius, 
falso Samium Pyihagoram eduntf quem Servio Tvüio regnante 
[578 — 534] Romae, centiim amplitis post annos, in uüinui Italiae 
ora, circa Metapontum Heracleamque et Crotona iuvenum aetnulan- 
tium studia coetm habuisse constat. Dionys. Hai. ant. II 59, 2, der 
ja nach eigenem zeugnis die Ägoyo^gag^ia^ benutzt hat, ebenfalls 
in einer polemik gegen die Verbindung von Numa und Pytha- 
goras ov yccg iXi/oi^ svetfiv, äXXd xal tiixaqah yeyeatg oXaig varegog 
iyivito Uvx^ayoQag NofMX, dg ix %&v xotvcap naqsiXri(pa(uv lazO" 
qmv, 6 fjkiv ydg inl %^g sxxatdexdtfjg SlvfAniodog fisaovü^g tijy 
^Poofuxliiov nagäXaßs ßatSkXsiaVy JTv&ayoQccg di (u%ä xifv nsvTfptoatfjftf 
oXvfATudSa öiitQupev dp UtaUat. dagegen setzt Plutarch. Lyc. 1 
nach A. Pythagoras in die 5. generation nach Numa. nur mit 
Eratosthenes lässt sich endlich die erzählung von einem verkehr 
zwischen Pythagoras und Phalaris (Tzetz. Chil. V 952 ff.), der 
16 jähre von ol. 52, 2. 571/0 ab regirte, vereinigen. 

Sehr nahe steht dem Eratosthenes auch Antigonos®), der 
zwischen Timaios und Polybios schrieb, bei Clem. AI. Strom. 1 80 
p. 366 P: 'Avxiyoyog ['j^yzlXoxog codd.] öi av 6 Tag Ictogiag [tovg 
latogag codd. corr. Schwartz] nqayiMxtsvfSaikevog äno trig Uv&ayoQOV 
f^JUxlag ini tfjv ^Ethxovqov tsJLsvtijv . . . ivfj fpigei tä ndvxa tQtaxoaia 
dcidexa. Antigonos setzte also die dxf*^^^) des Pythagoras in ol. 49, 3. 



^) so hat Schwartz bei Pauly-Wissowa I col. 2431, wie ich glaube 
mit recht, statt des überlieferten 'Ayrikoxos geschrieben, in seine geschichte 
von Unteritalien passt die erwähnung des Pythagoras. die gleiche korrup- 
tel des namens finden wir bei Dionys. Hai. de comp. verb. 4 p. 30. vergl. 
Wilamowitz Philol. Unters. IV 176 f. Schwartz col. 2421. 

'*^) ^Xtxia kann nicht mit Dodwell, Brandis und Unger p. 147, 1 als 
geburt gefasst werden, dafür findet sich kein beispiel. es bezeichnet ent- 
weder im weiteren sinne lebenszeit oder aber äxfAti, vergl. Bentley p. 115 f. 
Rohde Rh. Mus. XXXVI p. 533, 1. 
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582/1, wohl, wie • ünger vermutet, weil dieses jähr von dem 
Phalereer Demetrios als epoche der Sieben Weisen bezeichnet 
worden ist. — schliesslich stimmt zu Eratosthenes wenigstens im 
geburts- und vielleicht auch im todesjahr Apollonios von Tyana, 
auf den Rohde Rh. Mus. XXVI p. 673 die bei Jamblich. vit. Pyth. 
11 ff. 265 erhaltenen zahlen zurückgeführt hat. aus ihnen ergiebt 
sich folgende Zeittafel: 

18 jähre alt begiebt sich P. zu Pherekydes und 

Anaximandros 18 jähre 

verweilt bei ihnen einige zeit [4] 

geht nach Aegypten und bleibt dort 22 - 

dann in Babylonien 12 - 

im 56. jähre — so wird ausdrücklich angegeben — kehrt er nach 
Samos zurück, vergleichen wir damit § 265 avtov fiiv yag Uv&a^ 
yoQav d(pfiy^aaax^a& Xdyetai ivog diop^og hfj teaaagäxopta, tä 
navta ßimaavxa hfi iyyvg %Av kxaxov, und ziehen wir von 99 
lebensjahren — diese zahl hat Jamblichos im äuge — die 39 des 
Scholarchats ab, so bleiben 60, d. h. nach abzug der 56 bis zur 
rückkehr nach Samos verlebten 4 für die zeit des scholarchats 
auf Samos selbst [1. 1. § 20 f.]. da nun Apollonios [1. 1. § 249] 
Pythagoras kurz nach der Zerstörung von Sybaris sterben lässt, 
d. h. kuz nach 511/0 (s. Busolt Gr. G. P p. 769, 2), so erhalten 
wir als geburtsjahr das Eratosthenische datum. dürften wir auch 
dem Eratosthenes die iebensdauer von 99 jähren — es ist die 
vulgata — zuschreiben, so hätte sich ihm Apollonios in der an- 
setzung des Pythagoras nach geburts- und todesjahr angeschlossen, 
die zwischen diesen endpunkten liegenden ereignisse aber so 
thöricht angesetzt, dass er sich in die grössten Widersprüche mit 
den historischen Verhältnissen des 6. Jahrhunderts gesetzt hat. 
Wie Eratosthenes selbst im einzelnen das leben des Pytha- 
goras ausgestaltet hat, vermag ich nicht zu sagen, aus Livius 
und Dionysios geht hervor, dass er auch über die zeit der ita- 
lischen reise anders urteilte als Apollodor; doch wird auch er sie 
nicht, wie ünger glaubt, in die ersten jähre des Servius Tullius, 
sondern in die letzten gerückt haben, wie die 4 ysvsai des Diony- 
sios und noch deutlicher die mehr als 100 juhre des Livius be- 
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weisen, er konnte ja doch das Verhältnis des philosophen zu 
Polykrates nicht ganz unberücksichtigt lassen, vielleicht hat er 
ol. 60 angesetzt und wir haben oben die stelle des Diogenes in 
peius geändert, dass Polykrates vor der alleinherrschaft mit 
seinen brädem gemeinschaftlich regirte, ist ja bekannt, wenn auch 
die zeit nicht feststeht. 

So lassen sich fast alle angaben über Pythagoras' lebenszeit 
auf zwei Chronologien zurückleiten, deren Chorführer merkwürdi- 
gerweise Eratosthenes und Apollodor sind, daneben aber haben 
wir, hauptsächlich bei römischen autoren, einen dritten ansatz, 
meist bei denen erhalten, die ihn bekämpfen: nach ihm lebt 
Pythagoras unter Numa [715—672]. seine Vertreter, als deren 
ältester Cassius Hemina [fr. 37 Pet.] erscheint, nennt Plin. n. h. 
XIII 84 AT. es sei auf dem Janiculus im jähre 181 a. Chr. ein 
sarg gefunden in qua Numa, qui Romae regnavit, situs fuisset; 
in dem sarge aber hätten sich libri chartacei gefunden, in iis 
libris scripta erant philosophias Pythagoricae. eosque combustos 
a Q. Petilio praetore, quia philosophiae scripta essent hoc ide^n 
tradit Piso censorius [cf. Liv. XL 29, 8] primo commentariorum 
[fr. 11 Pet.], sed libros Septem iuris pontificii totidem Pythagoricos 
fuisse, Tuditanus tertio decumo [fr. 3 Pet.] Numae decretorum fuisse, 
ipse Varro humanarum antiquitatum VII, Antias II [fr. 7 Pet.] 
libros fuisse XII pontifkales Latinos, totidem Oraecos praecepta 
philosophiae covtinentes [cf. Plut. Numa 22]. idem tertio et 8, C 
ponit, quo comburi placuerit die übrigen autoren geben keine 
namen. dagegen erwähnt Plut. Aem. Paul. 1 eine alberne er- 
findung, die mit dieser fabel zusammenhängt, es polemisiren 
gegen diesen ansatz des Pythagoras unter Numa Cicero an den 
oben angeführten stellen und de rep. II 28 fr. de or. II 154. Livius 
I 18, 1- 4. vergl. mit XL 29, 8. Dionys. Hai. ant. II 59. Plut. 
Numa 1. auch bringen sie verschiedene erklärungen zu seiner 
entstehung bei; die einfachste jedenfalls Livius auctorem doctri- 
nae eius (des Numa), quia non exsiat alius, falso Samium Pytha- 
goram edunt^^); eine zweite — bewunderung der Pythagoreer und 

*') den anlass konnte auch bieten, dass schon Aristoxenos Römer 
unter den schillern des Pythagoras nannte: Porphyr, v. Pyth. 22. vergl. 
Cic. Tusc. IV 2. 

Philolog. UntennchnngeiL XVI. * 15 
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ähnlichkeit der Charaktere des Numa und Pythagoras — Gic. 
Tusc. IV 3. Dionys. Hai. II 59, 4, Plutarch. Numa 8. 22; eine 
dritte Plutarch. .Numa 1, der samische philosoph sei mit dem 
Lakonen Pythagoras, dem sieger in oh 16 verwechselt, die erste 
und zweite erklärung mögen für die römischen Schriftsteller zu- 
treffen; aber auch die dritte hat ihre berechtigung, da es grie- 
chische Schriftsteller giebt, die ohne Numa zu nennen, doch Pytha- 
goras in dieselbe zeit setzen, es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
hier ein ähnlicher nur schwererer Irrtum vorliegt, wie bei Erato- 
sthenes. ein solcher ansatz findet sich bei Alexandros Polyhistor 
[bei Euseb. chron, I p. 29, 10] et post haec omnia dermo, res qtMS" 
dam et facta Senecheribi [705 — 681] Polyhistor refert; deque eiiAs 
ßio . . . atque Pythagoram sapientem eodem tempore stA iis fuisse 
aiunt, den Alexandros hat Abydenos ausgeschrieben [bei Euseb. 
chion. I p. 35, 22]: qui (Nergilus, söhn des Senecheribus) primus 
mercenarios mäites auxüio sibi coUegit, quorum unus Pythagoras 
eratf Chaldaeorum sapientiae disdpulus. es ist sehr unwahrschein- 
lich, dass Alexandros auch den ansatz des Pythagoras schon im 
Berossos fand; derselbe wäre dann viel älter und von den Griechen 
vielleicht zu den annalisten Roms gekommen, aber schon die 
angegebenen erklärungen beweisen das gegenteil. Alexandros, 
dieser Vertreter der Pythagoreischen schwindelei, wird die ge- 
schichte selbst gemacht haben, dass dabei ein verkehr des Pytha- 
goras mit Numa möglich wurde, wie ihn die annalisten angaben, 
wird er als einen Vorzug seines ansatzes betrachtet haben. 

Die angaben über Pythagoras lebensdauer sind z. t. schon 
oben erwähnt, zwei zahlen giebt Synkellos p. 469, 19 JIvdixroQag 
6 qnXoaoipog tidyfpitsv h&v ^^^ o\ 6i oe; wovon die letztere Apollo- 
dorisch ist, jene zum Eratosthenischen ansatz passt. sie kehrt 
wieder bei Tzetzes Chil. XI 92 &v^(Sx$^ häv vnaqxfAv ixatov, nlijy 
hovg hog fkovov und bei Jamblich. v. Pyth. 265 tä navia ßiwrayta 
hff iyyvg t&v ixatöp. danach wird man auch bei Diogen. VIII44; 
dg 6' ol nlslovg^ hi^ ßiovg ivevijxovta mit Casaubonus iyyäa 
hinzuzufügen; denn 90 jähre kommen sonst nicht vor; ge- 
schweige bei den meisten. 80 jähre giebt dem philosophen Hera- 
kleides bei Diog. 1. 1. o ö' ovv Jlv&ayogag, aog fiiv ^HqaxXsid^g 
ifi^clv 6 tov 2aQani(avog, oydofjMoyTOVTiig itsisvta, xazä %^v Idiav 
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inoyqaiffiv tav f^JUMßy [vergl. Archiv, f. Gesch. d. Phil. III p. 406]; 
104 jähre der anonyme biograph des Pythagoras bei Phot. bibl. 
249 p. 438 b 27 Stt ixatov »al %€fsaaqwv htSv i'Cf^xivai xov nv&a" 
ycqav Uy^tm, 117 schliesslich, eine zahl, die auch der Jamblichos- 
stelle über die Wiedergeburten des Philosophen zu gründe liegt, 
Galen de rem. par. tom. XIV p. 567 Kuehn: xal advög fiiy i 
2afAtog yiqmv {pint äyvoetg yäq 6(Sov xqovov ngoixotf/ev) fi^fjbVfjTM 
(sc. cxikl^g) iv tm (fwtäyfAati . . . Stuv di iJQ^ato jovTooy xQ^i^^^h 
nsvTfjxovTaet^g vn^gxsv, xal ißUoasv sig intaxmSixatov xaX sxcno- 
a%ov s%og äqtkog xal avoaog iiatsiJaag, 

Was die wirkliche lebenszeit des Pjrthagoras anlangt, so 
ist kein zweifei, dass von allen der ansatz Äpollodors ihr am 
nächsten kommt, wenn auch die genauen daten trotz Unger, 
dessen plötzliches zutrauen zu A. recht merkwürdig ist, nur auf 
kombinationen beruhen, denn die äxfi^ ist xatd ztjy Idlav vno- 
yqafprv vcoy ^Xixiäy aufgestellt, vermutungsweise mit der epoche 
des Polykrates verbunden, die wieder nur annähernd richtig auf 
ol. 62; 1 gestellt ist. es muss uns also genügen, dass A. in einer 
viel umstrittenen frage zwar nicht das objektiv wahre gefunden 
hat — das war bei den ihm zu geböte stehenden angaben un- 
möglich — wohl aber etwas der Wahrheit nahe kommendes, über 
das auch wir nicht hinauskönnen, hier ist uns diese erkenntnis 
besonders wertvoll, weil wir sehen, dass er auch dem Erato- 
sthenes nicht blindlings geglaubt hat. 



*25 DIOG. LAERT. IX 1: Ovrog (HQaxXskxog) tjxfMt^s fiiy xatd 
Trjy iyaTrjy xal i^rjxoiTtry ökvfAn^dda (504/0). 

Dass diese notiz aus der Apollodorischen chronik stammt, 
hat man längst bemerkt.^) es ergiebt sich das schon aus der 
Zusammenstellung der übrigen Zeitangaben des 9. buches, von 



') Zeller De Hermodoro Epheeio et H. Platonico 1859 p. 9. Diels 
Rh. Mus. XXXI. p. 33 f. 

15* 
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denen die in § 24. 41. 56 als Apollodorisch ausdräcklicfa citirt 
werden — dazu treten noch § 18. 25, in denen A. als gewährs- 

• 

mann des vatemamens erscheint — , die in § 1. 20. 23. 29 aber 
jenen so gleichartig sind, dass über ihren Ursprung ein zweifei 
nicht obwalten kann.') sie sind offenbar alle aus gleicher quelle 
und zu gleicher zeit in den Zusammenhang der viten eingefügt, 
bei der bestimmung der oat^r auf ol. 69 werden wir vielleicht an 
das vierte jähr der Olympiade [501/0] zu denken haben (s. p. 232) 
~ die Zeitbestimmungen des 9. buches lassen durchweg die 
Jahresangabe vermissen — ein ansatz, dessen grund durch- 
sichtig ist. man besass eben keine brauchbarere angäbe, als 
dass der philosoph unter Dareios Hystaspis gelebt habe'), und 
darum setzte man ihn etwa in die mitte seiner regirung, in das 



') dagegen möchte ich die worte des Diogenes VIII 52 = Apollod. fr. 
48 nicht mehr für den Apollodorischen Ursprung der notiz IX 3 hiltuta 
(Herakleitos) ß^v^ htj i^i^xoyia verwenden, wenn dort steht '^gtOToriltf^ yä^ 
a^oyj (u Ti ^HquxImov i^xoyra häiy g>tja^ uJiXtvrtfxiyat, so ist es fraglich, 
ob auch die worte lu n *HQtixXe$Tov in das gefüge der Apollodorischen verse 
gehören; und sollte es der fall sein, so wird man der koniektur (n cf ^Hqu- 
xJUKftTc den Vorzug geben, doch s. fr. 43. 

') Clemens AI. Strom. I 65 p. 854 P: *BQaxUtTog ydg ö Bl^atovo^ Jlf«- 
Xayxofiar j6y tvQavvov inttcir dnoS^ia&at t^v oQ/i^y. oltog ßaatXia JaQiioy 
nagttxalovyta ^xhv ti^ üigaag vnfQtldfv. dann die untergeschobenen briefe 
zwischen könig und philosophen [Diog. IX 12 — 14. Heracl. quae fer. ep. 
1—8 Byw.]. ebendarauf bezieht Bemays auch Epiktet. enchir. 21 W. äy 
di Xttl nagttttd-iyTüty tfo* ^17 Xdßtjtg, dkka xai ^negidti*^, totc ot) fioyoy üVfjin6tifs 
jüiy d-eiuy ietjt, alXa xal avydqxtoy, otfroi yäq nonSy Jwyiytfi xai 'Hgoxittro^ 
xai ol SfAOMt d^kag &iioi tt fcay xal tktyoyro; eine stelle, die sich aber auch 
auf ablehnung der gesetzgebung [Diog. IX 2. Jambl. v. Pyth. 173] oder auf 
die dem bruder abgetretene würde des ßaa^Uvg [Antisth. iy dtadoxals bei 
Diog. IX 6] beziehen kann. Bemays Die Herakl. Briefe 1869 p. 13 ff. be- 
trachtet jene einladung des königs als historisch, weil die nachricht des 
Clemens aus guter quelle — Eudemos — stamme.- das ist nicht unmöglich, 
aber Diels erinnert doch mit recht daran, wie oft Clemens in seine haupt- 
quelle notizen aus anderen autoren eingelegt hat. wenn Bemays Ges. Abh. I 
p. 30, 2 den ty rannen Melankomas mit dem von Suidas s. ^Innmya^ *E(piatof 
genannten Komas [mxtiae di Kka^ofiiyä^ vn6 ruiy tvgdyyioy US-tjyayo^a xai 
KtüfAtt i^tXaS^iig] identificirt, so ist auch das nicht unmöglich, doch ist zu 
bemerken, dass Hipponax allgemein schon auf ol. 60 angesetzt wird [Plin. 
n. h. XXXVI 11. Marmor Par. ep. 42]. 



BUCH I. 229 

gleiche jähr mit seinem grossen gegner Parmenides. bestimmend 
war für Apollodor wohl auch, dass so ein abstand von 40 jähren 
gegen die äxfjui des Xenophanes (fr. 21. 22) erzielt wurde, als 
dessen schüler nicht nur Parmenides, sondern nach Sotion b. 
Diog. IX 5 (cf. Suid. s. v.) auch Herakleitos galt. 

Der Apollodorische ansatz kehrt wieder bei Suidas s. v. 
'HQoxXsnog' ^v di inl t^g ^^ dXvfATnadog, inl JaQsiov toi) "Yatd- 
tfnov und bei Eusebios im kanon, der ihn in einem oberfläch- 
lichen Synchronismus mit notizen, die zu ol. 70 und 71 gehören 
vereinigt.*) 

Ein zweiter ansatz rückt Heraklit bedeutend tiefer, er steht so- 
wohl im sog. Chronicon Romanum*), wo aber die zahl weggebrochen 
ist, wie bei Eusebios s. ol. 80, 1. 460/59 [ol. 79, 4 F. 80, 2 A. 
Armen.]. Heraditus,claru8 habetur und s. ol. 81, 1. 456/5 [APMR. 
80, 4 F. 81, 2 cett. Arm.] Empedocles et Parmenides fysici filosofi 
notissimi habentur — Zenon et Heraclitus tenebrosiis agyioscitur. 
bei beiden autoren ist auch der Synchronismus mit Parmenides 
erhalten; aber er kann diesen chronologisch unmöglichen ansatz 
nicht erklären; vielmehr erscheint Parmenides hier nur um Hera- 
kleitos' und Zenons willen. Diels dachte an einen der im kanon 
unendlich häufigen falschen Synchronismen, hier mit Demokrit; 
Zeller an die fabel von Hermodoros, dem Freunde Heraklits und 
gesetzgeber der Römer, wer beide für identisch hielt — was 
meines Wissens zuerst Strabon XIV p. 642*) gethan hat — konnte 



*) B. ol. 70, l [69, 3 Armen. 69, 4 MR. 70, 4 B]: Hellanicus historiografus 
et Democritus fUosofus et Heraclitus cognomento tenebrosus et Anaxagoras fysicus 
clari habentur. von ihnen gehört nur Anaxagoras in ol. 70, 1 (fr. 36), Hella - 
nikos in ol. 71, 1 (fr. 44); und zwar ist bei beiden das geburtsjahr gemeint. 
Demokrit erscheint im Synchronismus mit Anaxagoras (fr. 47). 

^) CIG 6855 d col. II ep. 10 [tabula Henzeniana] : d(p' oS ItaxQUTfjg 6 
g>&k6üog)og [xal *HQa]x)itnos 6 *E(f'iaiog xal * At^a^(t[y6Qtts] xat üaQ/Lityidrjs xal 
Zi^yoiy, htf **, die epoche steht zwischen dem zuge des Xerxes und dem 
beginne des peloponnesischen krieges. 

•) "Ardgtg cf* d^k6loyoi> ytyoyaaw iv avirn juiy fity naXaujjy *HQaxk(n6g 
T6 ö oxotnyog xaXov/utyog xat * EQfiodcjQog, ntgt oS b avrog oviog (prjc&y . . . [fr. 
114 Byw.] * doxH d" odrog 6 dyfjQ vo/xovg nyäg'PmfjLaioig cvyyQd^a&, das geht 
noch weiter in dem Ps. Herakliteischen brief VIII, der den philosophen zor 
zeit der decemviralgesetzgebung noch lebend einführt, das ist nach Apollo- 



230 BUCH I. 

allerdings darauf kommen, den chronologisch schwer fixirbaren 
Philosophen in die zeit der decemviralgesetzgebung ol. 82, l. 
452/1 zu rucken, das wäre thöricht gewesen; aber wir finden 
schlimmeres in der antiken Chronologie, gleichwohl glaube ich 
an Zellers erklärung nicht, dass Hermodoros von Eusebios nicht 
erwähnt wird, beweist vielleicht weniger, da unvollständige Syn- 
chronismen, in denen gerade die hauptperson fehlt, im kanon 
nicht selten sind; aber Eusebios setzt den Ephesier gar nicht in 
die epoche der decemviralgesetzgebung, sondern eine oder zwei 
Olympiaden früher, ich denke daher an einen anderen Synchro- 
nismus, nämlich mit Empedokles, auf den Eusebios selbst deut- 
lich genug hinweist an der citirten stelle wie in der praep. ev. 
X 14, 15: Tov fijy oiv üv&ayoQav Sudd^ato &€av(o ^ yv^ij ot xs 
tHol adxov Tfjlavyf^ xcd Mvfica(jxog, T^lavyovg di ^EfjtnsdoxX^g 
äxovatijg yivBxa^y xad'' Sv 'HgaxXsnog 6 axots^pög iyvtoglj^ero. hier 
wird Herakleitos direkt an Empedokles angelehnt, die enge Ver- 
bindung zwischen Pythagoras, Empedokles, Herakleitos erscheint 
ja wunderbar genug, wenn man sich der bitteren worte des 
Ephesiers gegen den Samier erinnert, aber sie ist keine erfindung 
Eusebs. vielmehr disponirte Herakleides Lembos, der epitomator 
des Satyros und Sotion, die dtadoxv des Philosophen so, dass er 
Empedokles und Heraklit aus der Pythagoreischen schule hervor- 
gehen Hess; wir sehen diese disposition noch jetzt in den c. 2—5 
der philosophumena des Hippolytos und in dem index der epitome 
selbst, den Joseppus' hypomnestikon erhalten hat, worüber Diels 
in den doxographen p. 144 — 153 zu vergleichen ist. die erkennt- 



dors chroDologief mit der sich Strabons angäbe zur not noch vereinigen 
Hesse, unmöglich, aber die ganze sache ist sehr zweifelhaft, zwar sind 
Heraklits worte bei Strabon nicht, wie Cobet Mnemos. N. F. IV p. 196 meint, 
ein emblem aus Diog. IX 2, aber die vorsieht, mit der Strabon spricht, 
Iftsst an eine eigene Vermutung denken, er hat ja jedenfalls die statue des 
Hermodoros in Rom gesehen, über die Plin. n. h. XXXIV 21 berichtet: 
fuit ei Hermodori Ephesii (sc. stotua) in comüio, legum qwu decemtfiri scrihebani 
ifUerpretii, publice dicata. cf. Pompon. Dig. Hb. I tit. 2 1. 2 § 4. jedenfalls 
sagen Cicero Tusc. V 105 u. a., die die worte Heraklits über die Ephesier 
erwähnen, nichts von einer teilnähme dieses Hermodoros an der decemviral- 
gesetzgebung. 
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nis seines Ursprunges nimmt diesem ansatz den letzten rest der 
glaubwüi'digkeit, die ihm die anhänger Hermanns [De phil. Ion. 
aet. 1849 p. 10. 22] zusprachen, allein A.s Chronologie verträgt 
sich mit den indicien, die wir aus Heraklits und seiner Zeitge- 
nossen fragmenten gewinnen, schon Epicharm, der nicht über 
ol. 79. 464/1 hinaus gelebt hat^), kannte Heraklits lehre und, 
was wichtiger ist, er konnte sie bei seinen hörern als bekannt 
voraussetzen (Bernays Ges. Abh. I p. 111). das war ein umstand, 
der dem gelehrten herausgeber des dorischen dichters nicht ent- 
gehen konnte. Heraklit aber nennt Pythagoras [fr. 16. 17 Byw.], 
Xenophanes und Hekataios^); nicht Parmenides, der gegen ihn 
so beissende spottworte schleudert (Dlels Parmenides p. 68 ff.), 
das genügt, um A.s ansatz zu rechtfertigen. 



*26. DIOG. LAERT. IX 23: "Exfia^e di {Hagf^vidfig) xazä t^v ivm^v 
xal i^f^xo€fTfjy dXvfinidda (504/1). 

27. DIOG. LAERT. IX 25: Z^vay ^Elcdv^g. zomov ^AnoXXodtoQog 
fpfia^v €lya$ iv XgovtxoZg cpüaet p.iv TeXeüTaYopoü, Oeaet 8i Flap- 
p.evt8oü' Tov ok riap^tsvidYjv FIüpTjtoc.*) 

*28.^) DIOG. LAERT. IX 29: "»x/iaf« d* oltog (Z^vwp) xatd tr^v 
ivctTf^v xai ißdofifixo€ftijy SXvfinidda (464/0). 

Für den Apollodorischen Ursprung der fragmente 26. 28 
gilt das zu fr. 25 bemerkte, weitere indicien sind das citat der 



"0 vergl. L. Schmidt Quaest. Epich. 1846 p. 21. die Zeugnisse der 
alten bei Kaibel CGF I 1 p. 88 f. 

^) seine blute setzt Suid. s. v. in die erste olympienfeier der regimng 
des Dareios: ol. 65. 620/19. vergl. Mueller FHG I p. IX. Diels Parmenides 
Lehrgedicht 1897 p. 72 lässt ihn sein werk zwischen 510 und 500 publiciren. 

') flyai' iv XQoytxolg llugritog, roy di UaQ/utyidijy (pvati /niy T., d-imt di 
IlaQ/Li. codd. IIuQtjrog tdy dt IlaQ/Lityidrjy von Hübner und Cobet ausgeworfen, 
von Rarsten Parmenidis Rell. p. 3, 1 hinter IlaQfÄtyidov gestellt. 

*) dies fragment hat vielleicht im 2. buche gestanden, doch lässt 
sich die behandlung Zenons von der des Parmenides nicht trennen. 
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Chronik fr. 27 und das hier besonders charakteristische 40 jährige 
intervall zwischen den dxfMzi von lehrer und schüler^). grund des 
ansatzes ist wie bei Hßraklit das schülerverhältnis zu dem 440/39 
blühenden Xenophanes.^) als jähr von Parmenides bläte wird 
man nicht ol. 69, l. 504/3 ansetzen, da die geburt dann in 
ol. 59, 2. 543/2 fiele, d. h. Parmenides nicht in dem erst ol. 60, 1. 
540/39 gegründeten Elea hätte geboren sein können, unmöglich 
wäre ja eine derartige nachlässigkeit ApoUodors nicht, da er 
jedenfalls bei der fixirung des Parmenides von der ox/u^, nicht 
von der geburt ausgegangen ist; doch ist es wahrscheinlicher, 
als datum A.s ol. 69, 4. 501/0 anzusehen, wozu wir bei dem 
Charakter der Zeitangaben in Diogenes* 9. buch volle freiheit 
haben, sodass die geburt in ol. 60, i. 540/39 fällt d. h. eben in 
das gründungsjahr der stadt und gleichzeitig mit der oxfii^ des 
Xenophanes, ein Synchronismus, wie er A/s methode durchaus 
entspricht, ist doch gleich Zenon im jähre der dxfMJ seines lehrers 
Parmenides geboren. 

A.s ansatz steht im direkten Widerspruch, den man nicht 
durch änderungen von Diogenes' zahlen verschleiern darf, zu der 
angäbe Piatons Parmenid. p. 127 b^): töv fiip ovv HaQfuyidijp 

mm 

€v (AccXoc ^df^ nQcaßvt^v ehat c<p6dqa nohov, xalov di xäya&oy 
%fjv Si/j^y, nsql hij fMxhifta nivxB xai e^^xovta, Zijvaya di iyyvg 
izwv %sT%OLqaxov%a tote slvai, sdfA^xti di xai xa(jUvia tdetv. xai 
XiyBtt^i avxov na^d^xa xov UaQfjbsyidov ysyoy^ycu. je nach der 
zeit, in die wir die scene des dialogs ansetzen, müssen wir danach 



') vergl. Diels Rh. Mus. XXXI p. 88 f. — für Tannerys behandlaog 
der Chronologie sind seine werte bezeichnend [Pour Thistoire d. 1. sc heU. 
p. 42]: il est trh pouible, gu* ApoUodore^ pour un motif on pour un autre, n^aä 
parU ni de Parm^nide, ni de Zdnon, erstens ist das, wie man wohl mit gutem 
gewissen behaupten kann, unmöglich, und zweitens wird A. im fr. 27 aus- 
drücklich citirt. 

*) Aristot. met. A 5 p. 986 b 22 S€yo<f>dy9]g dt n^ros rovTtoy ivicas — 6 
yäg IlaQfjiividr^ joikov Uyttat ytPicd-a^ ina&tjitis — xrl, Theophr. fr. 6. dozogr. 
p. 482, 5 Tohiüi (sc. S^yoifdyii) cf' intytyo/ufyog üaQfityidtjg, cf. ZeUer Ph. d. 
Gr. I* p. 554, 1. Gomperz Qriech. Denker I p. 186. 

') cf. Theaet p. 188 e cv/xnQooigula yäg dij rai* äydQi (dem Parmenides) 
ndyv riog ndyv n^cßvit^. Soph. p. 217 c oloy nort xai naQ/niyidtjt , . . nag^ 
fytvofitpf iyti^ yiog (3y, ixiiyov /ndXa d^ roit Sytog ngiaßvrov. 
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mit Parmenides' geburt bis 520/10*), mit Zenons bis 495/85 
heruntergehen, dazu basirt Piaton das Verhältnis beider Philo- 
sophen auf den iQcog, A. auf die nüchterne adoption. dass er 
das absichtlich gethan hat, um der hässlichen ausdeutung dieses 
philosophischen liebesverhältnisses zu entgehen, hat Zeller Ph. 
d. Gr. I ^ p. 585, l gesehen, und Diels hat ihm zugestimmt, doch 
kann ich letzterem nicht zugeben, dass bei annähme der Apollo- 
dorischen zahlen dieser ausdeutung ganz von selbst die spitze 
abgebrochen sei.'') 

Die übrigen chronologischen Zeugnisse geben entweder 
Apollodors ansatz wieder, wie Suidas s. v. Zfpmp^), wo mit Diels 
für 01] ox^ zu schreiben ist, oder beruhen auf meist oberfläch- 
lichen und nutzlosen Synchronismen, so erscheint auch Parme- 
nides nur Heraklits wegen in der oben (p. 229 f.) besprochenen 
notiz des kanons zu ol. 81, 1 und um Zenons willen ib. s. ol. 
86, 1 Democritus Abderites et Empedocles et Hippocrates medicus, 
Gorgias Hippiasqxie et Prodicus et Zeno et Parmenides ßosofi 
insignes habentur, womit zu vergleichen Chronic. Roman, col. II 
ep. 10 cup' ol 2axQa%fjg o (pMcoipog [xal ^H^a]xXsnog i ^Etpia^og 
xal 'Aval^a[Y6qag\ xal IlaQfjtevidiig xai Zrjptov, hij ** [zwischen 
480 und 432]. für Zenon kommt noch ein zusatz zur vita Savi- 
liana des Ptolemaios hinzu, den Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 169, 4 
publicirt hat: iypcoQt^eto di xal %iXog %ov nsXonovy^ütaxov 



^) bis auf 510/9 gar, wenn wir Synesios calv. enc. 17 trauen dürften : 
inti 70» xal StJXQccrtjy avtä ravtd (pr^a^y 'AgnnS^iyog, uig tpvan ytyovH rgox^s tlg 
oQyijy xtti, onoxt xgcnfi^-titj riS& nd&H, d&a ndctjg dcx^jg^^^l^ ißdd^C^y . ov gjirflf 
ovdi £<axQdtr]g nto rott (paXaxQog ^y niyjf xal ttxoa&y htf ytyoyt&g, 6nrjyixa tlaQ^ 
fÄiyidtjg xal Z^ytoy ^xoy 'A&ijyaCt. aber die 25 jähre beruhen hier sicher auf 
reiner willkür. 

'') auch Agathen soll der geliebte des Euripides gewesen sein, obwohl 
er etwa 40 jähr jünger ist. kaum geringer ist auch die differenz zwischen 
Selon, dem archon von 594/3, und dem circa 600 geborenen Pcisistratos. 
and doch glaubten einige an ein liebesverhältnis zwischen ihnen; Aristoteles 
U^. 17, 2 widerspricht, eben auf chronologische gründe gestützt, ohne mit 
diesem argument durchzudringen, wie Plut. Selon 1 zeigt, vergl. Wilamowitz 
Arist. und Athen I p. 265. 

^) g>tX6ffO(pog nay iyy&(6yT(oy IIv&ayoQat xal Jtj/uoxQirtoi' xaid tovg )[Q6yovg, 
^y y&Q iiil T^g 017 olv/uTtiddog, 
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noUfAov [Oinopides von Chios], xa&' dv tca^gov *äi yoQytag i 
^^dOQ ^v xal ^ipfuiv 6 iXuiätfiq xal ^gwddTog wg Sytoi g>aü^v o 
UnoQixog älmaQPaMevg. 

Dergleichen Synchronismen verhelfen naturlich nicht zu 
einer bestimmung der wirklichen lebenszeit des Parmenides. 
nach läge der sache kann in dieser frage allein Ä. in betracht 
kommen, wenn es auch noch genug gelehrte giebt, die zur 
chronologischen fixirung der alten philosophen die Platonischen 
dialoge missbrauchen®), die Anaxagoras zwischen 534 und 462 
ansetzen, weil Piaton ihn mit Sokrates im gespräch zusammen- 
gebracht hätte, wenn er, wie A. angiebt, 500 — 428 gelebt hätte, 
und die andrerseits Parmenides gegen den Apollodorischen ansatz 
herabrücken, weil Piaton ihn im gespräche mit Sokrates vor- 
führt. *°) dabei stört es sie nicht, dass Pia ton in der darstellung 



«) über Piaton als historiker vergl. Zeller Abb. d. Berl. Ak. 1878 
Über die anacbronismen in den Platonischen gespräcben nnd Hirzel Dialog. I 
p. 181 ff. wie letzterer nach den von ihm selbst beigebrachten beispielen 
solcher anacbronismen über den fall Parmenides unsicher sein kann [p. 
186, 2.] begreife ich nicht, dabei polemisirt derselbe Hirzel p. 187, 1 ganz 
richtig gegen Zeller p. 95 ff., der den Legg. I p. 642 d vorhandenen ana* 
chronismus in der ansetzung des Epimenides nicht dem Piaton zutrauen 
mag, sondern den Opuntier Philippos beschuldigt, in dieser ganzen frage 
beobachtet man eine wunderliche inkonsequenz der gelehrten benrteiler. 

'") dabei sind die, welche dem Piaton folgen, wie ausser den oben 
erwähnten u. a. Karsten Tannery Christ unter sich durchaus nicht einig, 
die einen lassen wirklich Parmenides und Sokrates zusammentreffen, andere 
ersteren wenigstens nach Athen kommen, ohne aber die begegnung mit 
Sokrates festzuhalten u. s. f. für di€ konsequenzen, zu denen eine der- 
artige ausbeutung der Platonischen dialoge führt, sind Christs worte [Qriecb. 
Litt.* p. 110,6] besonders bezeichnend: ißdo/Litjxoat^y stati ^9ixoai4y vermutete 
schon ScaltgeTy sodass (!) damit das jähr bezeichnet toäre, in dem P, nach Athen 
kam. Sokrates, geb. ol. 77 ^ 4, war damals allerdings erst 8 jähr alt^ aber das 
mochte dem f'laton genügen^ um eine Zusammenkunft des ganz jungen Sokrates 
mtt dem bereits grau gewordenen Parmenides anzunehmen, übrigens ist es nicht 
einmal sicher, dass P. Athen besucht hat; anders steht es mit Zenon, den 
Perikles gehört haben soll [Plut. Perikl. 4. 5. cf. Ps. Plat. Alkib. I p. 119 a], 
wenngleich Diogenes IX 28 [cf. Suid. s. "Elia] vielleicht im bewussten ge* 
gensatz zu Pia ton sagt: xai yctg olrog i^v . . ^Yiltiv . . riyAntiai /u&Xloy t^g 
"Ä^fivaioiy fAsyakav^iag, ovx in^fifxfiaag to naQÄnav \tä nollä! Said.] ngdg 
avjovs, dkl'' avTo&t xaraßtovs. 
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der Parmenideischen lehre sich durchaus nicht doxographischer 
genauigkeit befleissigt, dass er den ganz jungen Sokrates mit 
dem greisen Eleaten über die höchsten dinge disputiren lässt, 
nicht einmal, dass dieser Sokrates die ganze ideenlehre kennt, 
alle diese anachronismen und fiktionen gelten ihnen als erlaubt; 
nur die eine nicht, dass die scene selbst des dialoges fingirt ist. 
und doch haben das schon die alten erkannt, wenn sie auch 
z. t. thörichter weise von fälschungen Piatons sprechen.^') unter 
den neueren finden sich aber noch immer solche, die sich nicht 
einmal bis zur Vorurteilslosigkeit eines Macrobius aufschwingen 
können, den personen in einer dichtung ihr alter nicht nachzu- 
rechnen.^^) natürlich ist auch A.s ansatz nicht aufs jähr genau, 
konnte es freilich auch nicht sein. Parmenides durfte ja nicht, 
wie z. b. Anaxagoras oder Demokritos, im prooemium seines lehr- 
gcdichtes zahlenmässig sein alter oder sonstige biographische 
details angeben.^*) das verbot der poetische stil, der nur pole- 
mische beziehungen auf frühere oder zeitgenössische philosophen 
nicht einmal mit nennung ihres namens erlaubte, so war man 
auf Vermutungen angewiesen, auf Schlüsse aus solchen an- 
spielungen; und wir können nach unserer kenntnis nur sagen, 



**) aus dieser von Demochares begonnenen systematischen verläumdang 
Piatons steht das den Parmenides betreffende bei Athenai. XI 505 f (nach 
ihm Macrob. sat. I 1, 5). die verbesserang der Platonischen Zeitangaben 
möchte ich auf Demetrios des Phalereers 'il^/ovraiv ^AyayQatpi zurückführen, 
in der er als echter peripatetiker viel auf die philosophengeschichte ein- 
gegangen ist. in diesem werke musste er ja auch die nachrichten von dem 
besuche Athens durch die Eleaten untersuchen, vergl. seine angaben über 
Anaxagoras: fr. 36. 

'*) annos coeuntium miui in digüos exemplo Piatonis nobis suffragante non 
convenire, vergl. Aristid. vmq rtiv jfn. 11 p. 369 ff. Dind., der nach auf- 
zählung Platonischer anachronismen bemerkt [p. 373]: dkk' icil lavTa dnb 
T?? liüy d^akoytoy i^ovciag xal avytf&dag (J^Q/uij/uiya, t(3» yäg änatnag avroög 
intHXiSg flyM nlda/uara xal nXixuy i^dya^ cf*' iSy &y tk ßovlrfrm, iyeari r» xdy 
joig Xoyois avjolg ov atpodga trjQovy rijy dXii&Hay, 

") dies übersah Gomperz Griech. Denker I p. 442, wenn er gegen 
die eifert, die A. willkürliche kombinationen zutrauen. A. hat ja, wie Gomperz 
selbst, Parmenides nach seinem Verhältnis zu Heraklit und Xenophanes be- 
stimmt, aber seine festen jähre sind kombinationen, wenn man will, auch 
willkürliche. 
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dass A. richtig geschlossen hat: Parmenides hat Heraklit, dessen 
doktrin er bekämpft, überlebt, beide blühen zwar bei A. gleich- 
zeitig; aber er Hess gewiss Parmenides älter werden, als 60 jähr 
(die für Heraklit genannte lebensdauer). so alt musste er ja 
schon sein, als sich der 40 jähr jüngere Zenon ihm anschloss, 
und der hat ihn lange gehört, gab er sein buch etwa im 
60. lebensjahre heraus — Anaximander that es im 64. — d. h. 
nach A. ;i= 480, so stimmt alles, auch in der ansetzung Zenons 
scheint unser Chronologe etwa das richtige getroffen zu haben. 



29. STEPH. BYZ. p. 462, 14: Muoüc, n6l$g "Imyiag, cSg OUmv xai 
'AnokXoddOQog iv a Xqov^x&v. 

Das geht auf die zeit der ionischen n%la$^q'^ oder auf den 
kurz darauf zwischen Milet und Myus geführten krieg (Plut. mul. 
virt. p. 263 f. Polyaen. VIII 35) oder auf die teilnähme der stadt 
am ionischen aufstand (Herod. VI 8 coli. V 36). die Schenkung 
der Stadt an Themistokles gehört ins 2. buch. 



30. STEPH. BYZ. p. 693, 3: Xi^cnov, ^Imviaq noXlxviov, wg UnoXXoSmgog 
iy XQovtxfSy nQ(iT(a&. S noUzijg Xfi<St8iig . . . ^ÜQog d' ^Qtfev^xmg 
avx^v ^ij^h *^^ ovdi nohv, dXXa %6nov. 

Eine stadt Chesion wird sonst nicht erwähnt; ein Vorgebirge 
dieses namens auf Samos kennt ausser Oros der scholiast zu 
Eallimach. h. i. Dian. 228 X^tf^oy catQoti^QHfy v^g SifAov 9ud 
''IfißQaaog noxaikog xijg SofAov. X^tfietg als bewohner der insel nennt 
schol. Nicand. AI. 150 Xijüietg di ngäroy mxfjaay iy 2äfAwt^ eha 
^AatvnaXslg; einen fluss Xra^g Themistagoras; X^c^evg eine späte 
Inschrift [W. Vischer kl. Sehr. II p. 155]. A.s bericht wird sich auf 
die kolonisirung von Samos durch Prokies und Tembrion be- 
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ziehen, die die bewohner der insel in zwei phylen teilten, '^crrt;- 
nalaw und Xfiaia^); wie jene auch von Stephanos s. ^ActvnälaM 
noXtg genannt wird, so mag auch diese eiher stadt Xi^a^oy den 
namen gegeben haben.^) 



31. STEPH. BYZ. p. 240, 16: Aüjitj, noXigUxaia^ . . .UyetM xal nlfj- 
dvvtix&q^ cog ^AnoXXodwqoq ' ^tovtcöv anixovca otadiovg qx iaxdxfi 
TuTvat nqvq dvfShV Jvfiat*, o noUtfjg Jvfuxlog . . . xal *AnoXX6dwQoq 
^ o xä tovtov in$vefAp6fuvog ^Tijv di xwqay Mx^vCh Jv^ialoi^ .... 
xal ^AnoXXodiiHQog iv Xqovhxtiy a* 

iroX.ep.oc iveaxT] xot; xe Aüp.aioic 3ftev . . . 

Von den drei erwähnungen des A. scheint die erste schreiber- 
versehen — ^AgtefildwQog vermutet Wilamowitz — , die zweite 
stammt aus Ps. Apollodors periegese oder aus dem kommentar 
zum Schiffskatalog, nur die dritte aus der chronik. sie bezieht 
sich auf den krieg zwischen Eleem und Dymaiern ol. 28. 668/5. 



') Etym. M. p. 160,22: 'AarvndXaia' /uolga irjg Sdfxov otna) xakov/uit^rj' 
Sii IlaTQoxXSjg xal Tffdßgittiv dnoixiav artikayrtg dg 2afjiov, ngog rovg ivo^xovvjttg 
Kägag xotvtavUtv Sifjitvoi, tjtxrjaay nagcc rov \]^x^aiov nora/noy xal tlg duo 
(pvXäg irjt^ noX^y diivtifjLttVf mv Ttjv /uiy [2]jfi;<r»a»' (oyo/uttoay dn6 lou [£]x'jciov 
noTtt/uov nttQaxHfdiyov t^» tioXh, T^y dt * Aaivnakaiay und rov naia&ou ixtict 
ticTfog. oSiutg ^ifiiaiayoQttg iy jrji XqvaTji BißXon, dagegen Hess Apollodor 
Samos zur zeit der Wanderung durch Tembrion besiedelt werden, während 
Prokies später kam [Strabon X p. 457. XIV p. 633]. vielleicht bezieht sich 
von den zwei notizen in Eusebs kanon die erste nur beim Armenier s. a. 
Abr. 981 — ein jähr nach der epoche der Wanderung — erhaltene auf die 
expedition des Tembrion, die zweite 50 jähre spätere s. a. Abr. 1031 auf 
Prokies, anders urteilt Rohde Rh. Mus. XXXVI p. 547, 3 eine dritte phyle 
nennt Herodot III 26. 

*) das bestätigen die worte des Themistagoras : cJy iriy /ufy Xrjaiay 
iayofÄttaav dno rov Xrjaiov notafdov uaQaxHfifyov t^$ noXu, wo Chesion bald 
phyle bald Stadt ist. anders Bürchner bei Paulj-Wissowa UI col. 2273 
es ist wohl mögiich, dass bei einer avswanderung eines teiles der Samier nach der 
gegenüberliegenden küste des ionischen Lydiens dort eine Ortschaft Ch, gegründet 
worden wäre. 
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Euseb. chron. I p. 198: tavxfiv ii^av lI$(faTo$ ^Hleimv iaxoXovfjkivtav 
dta %6v nQog Jv/iaiavg noXsfAov, womit der sicher Apollodorische 
bericht Strabons [VIII p. 355] über die Olympien zu vergleichen 
ist: fyyvtiQw di nUfvscog, 8%^ f^XQ^ ^^^ ^^C ^cil sixocw^^ [x^ 
Schwartz Hermes XXXIV 431, 3] dXvfAmadog ano %Jfi n^fizf^q^ iv 
^i KoQO^ßog ivlxa atad^ov ^Hlctog, ti^y nqoczatsiav st^oy toi) ts 
Uqov Kai toC äywpog ^HlsXoh . . . iksvä Kß^y ^^^ ixTf^v xcu etxocvrip 
SXvfAnidda ol JlKfarat t^v otxskxv dnolaßovzeg adtoi tfvpsrilovv 
TOP dyäpa ogavtcg sidox^ikovvxa x%X. 



32« STEPH. BYZ. p. 566, 18: Zixavia, ^ ncqixonqog ^ AxQayavzivmy 
xal noTafAog üixavoc (Sg q>fi(f^v ^AnoilodaQog, 

Das citat gehört in die chronik, weil A., der die sicilische 
geschichte ziemlich eingehend behandelt zu haben scheint, kurz 
jedenfalls auch die Vorgeschichte und hellenische besiedelung der 
insel berührt hat. die Griechen hielten aber gemeinhin die ein- 
geborenen der insel, die sich selbst autochthonen zu sein rühmten^), 
für Iberer vom flusse Sikanos. diese ansieht dürfen wir nach 
Thukyd. VI 2, 2 wohl schon dem Antiochos zuschreiben.') weiter 
findet sie sich bei Hellanikos fr. 51. 53. FHG I 51, Philistos b. 
Diodor V 6, 1, Ephoros b. Strabon VI 270. 



') Thukyd. VI 2, 2. dieser ansieht hat sich Timaios [bei Diodor. V 
6, 1] angeschlossen: Ti/natog dt Tfjy ayvohay louiov rov avyyQatpitag (des Phi- 
listos) iUy^ag dxQtßtag anotpaivita^ joviovg aviox^orag dvay, cf. V 2, 4, wo- 
raus man ohne grund die gleiche ansieht auch für Antiochos in ansprach 
genommen hat. Apollodor geht also hier nicht mit Timaios. 

') eine Stadt Iberiens Stxuvti kennt Hekataios bei Steph. Byz. s. y. 
cf. Avien. or. mar. 479 adtollit inde se Sicana civUat proptnqtto ab amne sie 
vocata Hibericis. 
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33. STEPH. BYZ. p. 270, 3: ^EXtagog, nohg 2mXkxg, äno ^EltiQOv 
norafAOv zov xatä Ildxvvov, Sq kiyBxai 

ii:h 5(sipo? iafttovrac' 
(ig ^AnolXodtoQog iv XQOvixiSv nqah^t. 

Die wunderbaren fische hat A.^) jedenfalls bei gelegenheit 
der Schlacht am Heloros ol. 71, 4 oder 72, 1. 493/1 zwischen 
Hippokrates und den Syrakusanern erwähnt. 
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*34. CICERO LAEL. 42: Quis clarior in Graecia Themistocle, quis po- 
terUior? qui cum imperator hello Persico Servitute Graeciam 
liberavisset propterqtie invidiam in exilium expulsiis esset, in- 
gratae patriae iniuriam non tidit, quam ferre debtiit, fecit idem, 
quod XX annis ante apud nos fecerat Coriolamis, his adiutor 
contra patriam inventus est nemo; itaque mortem sibi uterque 
conscivit. 

Dass Cicero hier eine chronologische quelle benutzt hat, 
zeigen die bestimmten zahlen, da diese quelle griechische wie 
römische geschichte berücksichtigte, so kann es sich nur um 
Nepos oder Atticus (s. Cic. or. 120) handeln, die frage ist nicht 
dadurch zu entscheiden, dass die von Cicero gewählte todesart 



') sie erwähnt auch der, wie es scheint, vor A. lebende Nymphodoros 
von Syrakus bei Athenai. VTII 331 e NvfxfpodwQog d' o SvQaxoatoc iv loig 
Ufginko^g iv tcü» 'EkiaQtjjh nontfjitjjh laßgoxag tlvai (prjc^ Xtti iy^i^f^g /xfydkag 
oÜTfog nd-naovg (hg ix tuiy ^stQttiy dix*o&ai riui' nQogqsfQovrtov aQTOvg, Schol. 
Pind. Nem. IX 95 //*» dt 6 nora/ndg ItQovg ij(d-vag, oV nagä juiv d$aßtti'v6yT(oy 
dixovTM TQotpi^t', Plin. n. h. XXXII 16 e manu vescurUur pisces in pluribus 
quidem Caesaris vülis, sed, quae veteres prodidere in atagnis, non püciniSy ad- 
mvraü^ in Heloro Siciliae castello non procul Syractma. 
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des Coriolan der von Atticus überlieferten widerspricht^), da 
Cicero hier absichtlich ändert, um die ähnlichkeit in den lebens- 
Schicksalen der beiden berühmten Vaterlandsverräter zu steigern.*) 
doch liegt auch nicht viel an einer entscheidung; da auch Atticus 
sich für die griechische geschichte der chronik bedient haben wird, 
auf die man also den «nsatz 471/0 der Verurteilung*) des Themi- 
stokles ruhig wird zurückführen dürfen, das jähr 471/0 ergiebt 
sich, weil sowohl Nepos bei Gellius XVII 21, 9 wie Atticus bei 
Cicero Brut. 41 für Goriolans Verbannung 490 angeben, beide im 
Synchronismus mit der Marathonschlacht. 

471/0 bestätigen die übrigen zeugen: Diodor XI 54 ff. er- 
zählt die Verurteilung des Themistokles unter Praxiergos ol. 77, 2. 
471/0^); Eusebs kanon hat unter dem gleichen jähre (A und 

') Bauer Forsch, z. Aristot. *A&n, 1891 p. 83 lässt nicht nur Cicero 
von Atticus abhängen, sondern auch Diodor und Euseb , was ganz un- 
glaublich, verführt ist er durch die falsche Chronologie des Themistokles, 
die er aufstellt. 

') Brut. 41 ff. . . . «t guidem uterque cum civis egregius fuissety populi 
ingraÜ pulsua iniuria se ad hostes contulü conatumque iracundiae suae motte h- 
davit. nam eUi cdUer apud te est^ Auice, de CoriolanOf concede tarnen tU kwc 
generi mortis potiw adtentiar . . . was Nepos angegeben hat, wissen wir 
nicht, aber Ciceros ansieht kennen weder Dionys. Hai. ant. VIII 57 ff. 
noch Plutarch. Coriol. 39. auch Livius II 40, 10 erwähnt sie nicht aus- 
drücklich: invtdia rei oppressum perisse Iradunt, alü alio kto, apud Fahium^ 
longe antiquissimum auctorem, usque ad senectuiem vixisse eundem invenio, 

') es handelt sich um die Verurteilung wegen hochverrats, ^ie Wila- 
mowitz Arist. u. Ath. I p. 144 mit gutem recht behauptet, nicht um den 
ostrakismos, wie die meisten denken; so Schaefer de rer. post bell. Pers. 
gest. temp. 1865 p. 14 f. Unger Philol. XLI. 1882. p. 90 und neuerdings 
E. Meyer Forschungen 11. 1899. p. 60, 2. das beweist schlagend die oben 
erwähnte notiz Eusebs. mögen also Cicero und Nepos an den ostrakismns 
gedacht haben [Themistocl. 8, 1 vergl. mit Aristid. 3, 3], was aber durch- 
aus unwahrscheinlich ist, da Ciceros ganzer vergleich darauf beruht, dass 
Coriolan wie Themistokles zu den feinden ihres Vaterlands gegangen sind, 
oder mögen sie zwischen Verurteilung und ostrakismos überhaupt nicht 
unterschieden haben, bei A. bezog sich das jähr 471/0 jedenfalls auf die 
Verurteilung. 

*) das heisst, er fand sie unter diesem jähr in seiner chronologischen 
tabelle, wie die eingangs worte von c. 54 beweisen, der wert der angäbe 
wird also dadurch nicht beeinträchtigt, dass er nach Ephoros von einer 
doppelten anklage zu berichten weiss. 
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Armen.) die notiz Themütocles in Persas fugit, die zugleich die 
beziebung dieses datums auf die Verurteilung wegen bochverrats 
sieber stellt, dass schliesslicb Nepos Aristid. 3, 3^) auf das gleicbe 
jähr führt, wodurch der Apollodorische Ursprung der noUz aufs 
beste bestätigt wird, sah Busolt Gr. G. III 1 p. 112, 2. über 
Aristoteles' l^^/r. 25 vergl. Wilaraowitz Ar. u. Athen I 140 f. die 
richtigkeit der übereinstimmenden antiken angaben zu bezweifeln, 
haben wir keinen grund. 

Von den weiteren nachrichten über Themistokles führe ich 
die lebensdauer von 65 jähren bei Plutarch. Them. 31 auf die 
Chronik zurück, indem ich die notiz des Eusebios s. a. Abr. 1550 
[so PFR Ox. (?) Arm^n.] ol. 78, 2 vergleiche: Themistocles hausto 
tauri sanguine moritur, Wilamowitz hat erkannt, dass dieses 
jähr nach dem datum der Schlacht am Eurymedon gewählt ist: 
Themistokles stirbt freiwillig, um nicht gegen sein Vaterland 
kämpfen zu müssen, für die bestimmung seiner lebensdauer aber 
gab es dann kein sichereres indicium, als das archontat ol. 71, 4 
493/2®), mit dem, wie sich von selbst versteht, die axfinj zu ver- 
binden war. die Apollodorische methode aber zeigt sich darin, 
dass, wenn Themistokles ol. 78, 2 im alter von 65 gestorben ist, 
seine geburt also — mit ausschluss des terminus ad quem — in 
ol. 62, 1 fällt'), er ol. 71, 4, als er archon war, im alter von 



^) decesstt (Aristeides) autem fere post annum guartum quam Themistocles 
Athenis erat expulsus, 

^) Dionys. Hai. VI. 34, l. daran hat man mit unrecht gezweifelt 
vergl. Busolt II' p. 642, 1. übrigens kommt es hier nicht darauf an, ob 
der grosse Themistokles oder ein homonyme 493/2 archon war; denn die 
obige berechnung zeigt, wie die. antiken Chronologen geurteilt haben. 

'^) die niedliche geschichte von der kecken antwort, die der knabe 
Themistokles dem Peisistratos gegeben habeü soll [Aelian. y. h. lU 21], 
chronologisch verwerten zu wollen ist thöricht. auch Flut. Them. 8 viog 
üty m iy MaQad-uiyi' fid^ffS ffQ*S tovg ßa^tßttQovg ytyofifyrjg ist nicht als chro- 
nologisches Zeugnis zu behandeln. Themistokles war ja 8 jähre vor dieser 
sclilacht bereits archon. dass Plutarch die richtige Chronologie kannte, 
zeigt seine auf chronologische argumente gestützte polemik [Them. 2] gegen 
Stesimbrotos, der Themistokles schüler des Melissos und AnazHgoras genannt 
hatte. Unger Philol. suppl. IV. 1884. p. 540 f. hält natürlich allein diese 
böswillige fiction eines pamphletisten für glaubwürdig und setzt Themistokles 
zwischen 5 14/3 und 449/8 an. zum gleichen resultat kommt auch Bauer p. 129f. 
Philolog. Untersachangen. XVI. 16 
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40 jähren stand, noch näher kommen wir dieser raethode, wenn 
wir die schlacht am Eurymedon in ol. 78, I rücken, da A. fast 
durchweg mit einschluss beider termini rechnet, nur möchte ich 
hiernach das jähr der schlacht nicht bestimmen.®) ist diese Plu- 
tarchische angäbe der lebensdauer wirklich Apollodorisch, so er- 
giebt sich gleichzeitig, dass unser Chronograph den Themistokles 
nicht zum Artaxerxes, wie Thukydides und Charon von Lampsakos, 
sondern zum Xerxes kommen Hess'), wie es, soweit wir sehen ^®), 
zuerst der Sokratiker Aischines, dann Ephoros Dinon und die 
mehrzahl der autoren thaten. 



35. SCHOL. FIND. Ol. I 13 "Evtoi 6' ävar^vwimovai, naqol^vvovtsq 
T^v naqaXfjyovaav üvJikaßiiv %my ^ 2vQaxovfSiuiV xal tT^y ia^oxiiv 
tov "^InnoxaQiMiv^ negianwa^Vf %v* 17*' t«5v ^vqaxovaUüv Inno- 
Xaqiktav. xov yccQ ^liQouva odx slva$ 2vQttxov(ftoy S%€ ivixa' 
x%i<SttV%a yaQ avxiv Tfjv Kctravfjv xal ngocfayoQevaayja AXtvav 
an' adt^g AhvaXov Xdyovatv avtöv. ev^S^ciq (pfjai Jidvfiog %ov- 
xovg' tote yag i 'I^qcov ^v 2vQaxov(Hog, xal ovdi f^v Ahpatog, 
äg fpfiCiV ^AnoJJiodfOQog. 6 di ^AgKftovixog dl^ionitnfag, Ahvätov 
Qvta 2vQaxov(Siov dvofioiea&ai. 

Das fragment gehört zweifellos in die chronik. denn nur 
auf sie konnte sich Didymos berufen^), wenn er gegen die 



**) wie Busolt Gr. G. III 1 p. 137, 5 ex. p. 144 anm. das will. Eusebios 
spricht jedenfalls nicht für ol. 78, 1, wie Busolt glaubt, aber seine autorität 
kann man in derartigen fragen überhaupt nicht anrufen. 

*) dass nicht einmal die Chronographen hier übereinstimmten, lehrt 
Flut. Them. 27 toJs dt XQOVixoig doxtl fxäkkov o Sovxvd'idtjg cvfiipiQta^ny, xaintg 
ovd' avjolg diQificc cvyTarrofiiyotg. für A. gewinnen wir nichts aus der an- 
gäbe des Eratosthenes iy roig lUgl IlXoviov [bei Plut. 1. 1.], Themistokles habe 
eine audienz beim könig durch den chiliarchen Artabanos erlangt; dieser 
erfreute eich schon unter Xerxes grossen einflusses. 

»®) vielleicht hat schon Herodot. VIII 109 ext. Xerxes im sinne. 

>) die Worte uis (ftjcty " AnokXodoiQog beziehen sich doch gewiss auf die 
ganze ansieht des Didymos von j6j( bis Altyaiog. unrichtig verstehen den 
Zusammenhang Bergk PLG I* p. 5 Apollodorus Carmen ad posteriorem victoriam 
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koniektur SvQaxoalatv iTrnoxccQfi&if bei Pindar. ol. I 13 statt der 
vulgata Ssanotay ^vgaxoaiov Innox^Qf^xy ßaatXf^a polemisirte, 
nur durch die cbronik beweisen, dass Hieron, als er den durch 
Ol. I gefeierten sieg errang, sich noch nicht als AhvaZog ausrufen 
lassen konnte, weil die stadt Ailna noch gar nicht gegründet war. 
dass aber Hieron zweimal xiX^ti zu Olympia gesiegt habe, wusste 
man längst; nur die zeiten waren zweifelhaft, da Schol. Pind. Ol. 
I princ. ol. 73 und 77 angaben, aber wenn der erste sieg ol. 
73 gewonnen wäre, so begriffe man den ganzen streit nicht; 
denn dass Hieron sich schon ol. 73 als Aitnaier bezeichnet habe, 
konnte auch der chronologisch unerfahrene nicht glauben, dass 
aber das gedieht sich auf diesen ersten sieg bezieht, kann auch 
niemand leugnen, jetzt ist durch das kurzlich zu Oxyrhynchos 
gefundene Siegerverzeichnis (Oxyrh. Papyri II p. 85 ff.) die 
schon von G. Hermann Opusc. VI p. 67 aufgestellte koniektur 
Bergks (PLG I p. 3 f.) ÖF f ür ÖT als richtig und damit die in 
den schollen bewahrte polemik als möglich erwiesen, dass Didy- 
mos richtig geurteilt hat, sehen wir aus Diodor XI 48. 49, 1 : Aitna 
ist erst nach der feier von ol. 76 gegründet und Hieron konnte 
sich also bei seinem ersten siege noch nicht AhvaXoq nennen, 
für A. aber gewinnen wir als weiteres resultat, dass er die grün- 
dung der stadt ebenso angesetzt hat, wie Diodors autor, d. h. 
Timaios. 



sive ol. 11 rettulit [das wird niemand glauben]. probarUe Aristonico et Schol- 
Vatic, V. 33 . . ., sed Didymus recto iudicio usus priorem victoriam ol. 
76 intellextt und Busolt Gr. G. III l p. 156 anm.: Apollodoros setzte den sieg 
nach der begründung Aitnas, dagegen erklärte sich Didyims für den vorhergehenden^ 
weil (!) sich Hieron nicht als Aitnaier, sondern als Syrakusier ausrufen Hess. 
das ist durchaus unrichtig, die frage ist vielmehr, ob sich Hieron bei dem 
durch Ol. 1 gefeierten sieg als Aitnaier oder Syrakusier hat ausrufen lassen; 
dieses behauptete Didymos, jenes andere, es ist auch nicht anzunehmen, 
dass A. in der chronik die einzelnen siege Hierons nach den jähren oder 
die Zeiten der Pindarischen epinikien augegeben hat. er notirte die grün- 
dung Aitnas; die siege ersah Didymos aus einem der zahlreichen sieger- 
verzeichnisse; daraus schloss er richtig, dass der erste sieg vor der gründung 
der Stadt liege. 



16* 
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86. DIOGEN. LAERT. 117: 1) Aiy^m 6i {'Am^ayoQag) xatä t^y 
Sig^ov dtdßaatv eixotftv ixäv thm, 

2) ßfßimxiva^ 6i ißdofiTJxovta dvo. 

3) O^al 6' *AnoXX66iAQog iv xoXg Xqov^xoXg ysyev^ad-ai avtbv 
%f^h sßdofitjxoin^^ divfiniadi (500/497), 

4) fsd-vfixivat 6i tcS* nQWT<ot stsi %^g dydofixoax^g [ißdofuj- 
xotn^g libri. corr. Meursius] Sydöfjg (428/7). 

5) iJQ^ato 6i (pilo(TO(p6tif ^Ad'tfv^atv inl KaXXiov (480/79), 
huv eixotfiy äv, tSg g>fj<f^ Jfi^i^iqioq 6 Oakfiqeiq iv t^t %mv 
^AqxovxiAV ^AvayQaiffii' 

6) ivd-a xcU (pa(ftv adxov ivfj duxtQtipai tQiaxoyva. 

Der Apollodorische ansatz des Anaxagoras auf ol. 70. 500/497 
bis 78, 1. 468/7 ist falsch überliefert, das zeigt die angäbe der 
lebensdauer [sect. 2], die ebenso wie sect. 1 aus der chronik 
stammt, aus 1.5 ergiebt sich, dass die geburtsolympiade richtig 
überliefert ist, da A. und der Phalereer Demetrios, dieser mit an- 
gäbe des archon^), bezeugen, dass Anaxagoras xarä tijv S^g^ov 
iiaßaCiv d. h. 480/79 im 20. lebensjahre stand. A. nennt ferner 
[fr. 47] den ol. 80, l geborenen Demokrit 40 jähre jünger als 
Anaxagoras. da auch eine Verwechslung von tod und ax^il^ hier 
nicht wahrscheinlich ist*), obwohl für eine solche gerade in der 



*) die namensform Kalliag ist von den herausgebem mit unrecht be- 
zweifelt, wie der archon von ol. 75, 2 bald Sdy^tniiog [Diodor. XI 27, 1] 
bald Say^hTinidtig [Plnt. Aristid. 5] heisst, so der von ol. 75, 1 bald KaXkiag 
bald KaXlMdti^. vergl. Fleckeisen Philol. IV p. 327, Wilainowitz Ar. u. Ath. 
II p. 182. so hat Diog. II 45 KakXutdov, II 7 aber KnXkiou; Euseb. lat. 
chron. s. ol. 74, 4 Caliia, der Armenier Cliade und CaUiade; KaklMdtfg findet 
sich noch bei Herodot. VIII 51, Marm. Par. ep. 51, Diodor. XI 1, 2, Dionya. 
Hai. ant. IX 1, 1; KalXiag in der vita Eurip. p. 133, 3 W [cf. p. 189, 3] und 
Hieronym. comm. in Daniel. XI 5. 

') eher könnte man noch an eine konfusion mit der epoche des me- 
teorfalls von Aigospotamoi denken ; ol. 78, 1/2, die A. erwähnt hatte. Marm. 
Par. ep. 57 afp' ov iv Jiyog nornfiotg 6 kii^og intat , , . irtj HBII, ^^/ovro; 
'A^vffii 9taytyidov [ol. 78, 1. 468/7] Plin. n. h. II 149 ceUhrarU Oraeci 
Antuagoran Clazomenium olympiadis septvagesimae octavae anno secundo yrae- 
dixüee . . . quibu8 diebus saxum casurum esset e sole — idque factum interdU tn 
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Anaxagoreischen Chronologie Hippolytos ein klassisches beispiel 
bietet, (denn A. hat die blute des philosophen sicher nicht ol. 78, 1, 
sondern ol. 80, 1 angesetzt,) so steckt der fehler im todesjahr. es 
ist mit Meursius für ißSofif^xocr^g Sydöt^g zu schreiben dydofjxoffr^g 
dydöfjg, worauf die lebensdauer von 72 jähren führt und was 
durch Hippolytos bestätigt wird, wie der fehler entstanden ist, 
sieht man ja sofort. A. hat also Anaxagoras ol. 70, Vt. 500/498 bis 
ol. 88, 1. 428/7 angesetzt, dass er darin dem Phalereer gefolgt 
ist, hat Diels Rh. Mus. XXXI 27 ff. erkannt, im 20. lebensjahre, 
so berichtete dieser in seiner ^Aqxovtfav ^Avayqatpri^ habe sich 
Anaxagoras der philosophie zugewandt (denn das bedeutet i^q^axo 
ifiXocoifiXv vergl. Diog. X 14). Diogenes' autor hat den Demetrios 
freilich missverstanden; denn seine worte fiq^axo (fhlo(foipsTv 
'A&^rf^tTtv inl KalXiov können nur bedeuten, Anaxagoras habe 
a. 480/79 seine philosophischen Studien zu Athen begonnen, was 
sich weder mit der angäbe, er habe 30 jähre dort gelebt, 
noch mit den Zeitverhältnissen vereinigen lässt. denn um 480 
gab es dort weder bedeutende philosophen noch wird sich Anaxa- 
goras gerade die stadt, gegen die damals die heeressäulen des 
Xerxes vordrangen, als studienort ausgesucht haben. Demetrios 
hat eben, wie Diels sah, ^Ad^i^tffjaty äqxovtoq KaXUov *) geschrieben 
und der excerptor hat das 'Ad'^vfjaitf falsch bezogen, von dieser an- 
gäbe ist A. seiner gewohnheit nach ausgegangen, sicher mit nennung 
seines gewährmannes [vergl. fr. 43], der demnach aus der chronik 
zu Diogenes gekommen sein wird, die Übersiedelung nach Athen 
mag A. in ol. 80, 1, d. h. in das 40. lebensjahr des philosophen 



Thradae parte ad Aegos ßuinen etc. Euseb. chron. s. ol. 78, 3 lapis tn Aegis 
fluvio de caeio ruU. Diog. II 11 <jri7«T* cT* Sukrivo^ iv t5* Tr^oir^» rtDi' 'IfftoQuSy 
ini &Qx^f^og j4vü * /nvkotf [archon von ol. 78, 2 ist JvaiCTQaiog] kiS-oy i^ ov^ayoS 
niatly ' roy di 'Jya^ayogay flniiy xiA. vergl. Schaubach Anas. Claz. fragm. 
1827 p. 41 f. Zeller Ph. d. Gr. P p. 974, 1. 

') vergl. Diog. I 22 x«* ngmog aoqtog tayo/nda&tf &qx^*^^i 'A^iivtiat Ja^ 
fxaaiov . . . tSg q>fjah Jrj/n^rQMg b fpaktigti^g iy rij* nSy 'AQXoyftoy * jiy(tyQa(p^i. 
Schaubach p. 14 f. will in § 5 für JT /7 setzen und denkt an den Kalliaa 
von ol. 81, 1. aber von ol. 70, 1/2 bis ol. 81, 1 sind 44 Jahre, nicht 40. 
auch stimmen die 30 Jahre des athenischen aufenthalts dann nicht. Diels 
und Schaubach versucht Tannery Pour Thist. d. 1. sc. hell. p. 48 mit wenig 
glück zu vereinigen. 
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gesetzt haben, wie das seiner methode entspricht und durch 
den 30 jährigen aufenthalt empfohlen wird, dann verliess Anaxa- 
goras Athen 431/0, um zu Lampsakos wenige jähre später 428/7 
im 72. lebensjahre zu sterben. 

Die wähl dieses gewährsmannes war eine glückliche, denn 
mit unrecht scheint mir Wilamowitz Hermes XII 364 anzunehmen, 
dass Demetrios' aqsatz auf der lügenhaften angäbe des Stesim- 
brotos'*) von einem verkehr zwischen Themistokles und Anaxa- 
goras beruht, gerade Wilamowitz, der das Stesimbroteische 
pamphlet so treffend charakterisirt hat, durfte das nicht glauben. 
Demetrios, der Verfasser einer ^Aqxovnav ^AvaYQcttpfj^ konnte den 
arclion von 493/2 weder in ein schüler- noch in ein anderes 
Verhältnis zu dem philosophen setzen, dessen geburt er selbst auf 
500/498 berechnet, dieser ansatz ist doch die schärfste Zurück- 
weisung des Stesimbrotos. ich möchte eher glauben, dass er 
auf einem selbstzeugnis des Anaxagoras beruht, ähnlich dem des 
Epikur, der auch von sich erzählte, er habe mit 14 jähren be- 
gonnen Philosophie zu treiben [s. fr. 75. 76]. dann aber ist der 
ansatz authentisch. 

Neben Demetrios und ihm etwa gleichzeitig bestimmt der 
autor der parischen chronik*) ep. 60 Anaxagoras synchronistisch 
nach dem ol. 73, 4. 485/4 [ep. 50] geborenen Euripides; liaav 6t 
%a% Eiqhiiidfiv ^wxQiiTfig xal ^Apa]^aycQag. das vereinigt sich 
gut mit Demetrios' ansatz. — die sonstigen uns erhaltenen an- 
gaben sind aus der chronik geflossen; so zuerst Hippolyt. ref. 
I 8, 13 oitog ijxfiaaep exovg nqdxov t^g öydot^xotnijg öydof^g oi.V(i- 
TTiddoc, ^ct&' ^v xaiQÖv xal JlJLatwva kiyovat ysyep^frd-at. es ist 
klar, dass für ^x/juxaev htlevttjasy zu verstehen ist; denn die 
Zeitbestimmung wird durch den Synchronismus mit Piatons ge- 
burt gesichert, dagegen sind geburt und dxfifj verwechselt von 
Euseb. s. ol. 70, 1, [cf. Kyrill. c. Julian. I p. 13] Hdlamcus historio- 



«•) Plut, Them. 2 xairot Sit^ifißgoiog ^Aya^aydQov « dwxodaw rov St- 
/utüjoxkia <ftjüt xni mqi MilMSüov anovddffa$ ihv (pva$x6y. 

*) wenn wir auch keinen bestimmten namen nennen können, so scheinen 
doch die quellen der Chronologie des Marmors nicht vor der zeit zu liegen, 
in der Aristoteles' schUler schrieben, doch darf man die quelle nicht unter 
ihnen suchen, s. Dopp Quaest. d. Marm. Par. p. 8. 14. 27. 
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grafus et Democritus füosofus et Heraclitus cognomento ienebrosus 
et Anaxagoras fysicus clari habentur; und lod und dxfjt^ — aber 
umgekehrt wie bei Hippolytus^) — s. ol. 80, 1 Anaxagoras moritur, 
ein oberflächlicher Synchronismus des sog. Chronic. Rom. II ep. 10 
setzt Anaxagoras irgendwann zwischen 480/79 und 432/1 an. 

Über das ende des Philosophen finden wir zwei angaben 
bei Suid. s. v. ^Ava^ayoQag- e(pvy€ 6i i^ ^AitijyfSy HeQtxUovg 
adtm avvBinovtoq xal iX&cov iv Aafiipdxtßh ixtTae xaTa(TTQ4(p€t top 
ßlov änoxttQteg^ffag. i^i^yaye di tov f^v iavtov hüv ö, diot^ vn 
''Ad'fivaiiiav iysßXrS-fj iv dsafKavijQiiot. die erstere angäbe entspricht 
etwa der ansieht Sotions [Diog. II 12], mit dem, soweit sich das 
nach seiner Zeitangabe beurteilen lässt, A. stimmte; die letztere 
ist Hermippisch [Diog. II 13]; gehören dem Hermippos auch die 
70 jähre — man möchte an korruptel aus oß denken — so 
wird er das Apollodorische datum der geburt beibehalten und 
den tod früher angesetzt haben, gleich nach der anklage des 
Philosophen. A., der ihn nach Lampsakos gehen Hess, gab ihm noch 
zwei weitere jähre, was wohl ebenso Vermutung ist, wie in den 
analogen fällen des Anaximandros [fr. 17] und Anaximenes [fr. 18]. 

Mit diesen einhelligen ansätzen der Chronographen stimmt 
die häufig wiederholte angäbe der J^adoxcti (stellen bei Zeller 
Ph. d. Gr. P p. 973, 2), Anaxagoras sei Anaximenes' schüler ge- 
wesen, nicht, zwischen dem tode des einen [s. fr. 18] und der 
geburt des anderen liegen nach A. etwa 25 jähre, es ist mir 
wahrscheinlich, dass sich die Vertreter dieser ansieht in ihrem 
bestreben, die lücke in der Siadoxrj der ionischen schule auszu- 
füllen, die chronologischen folgen so wenig klar gemacht haben, 
wie der, welcher Anaxagoras das grabmal des Mausollos besuchen 
lässt [Diog. II 10]. jedenfalls ist nirgends ein chronographischer 
beleg für diese ansieht zu finden.®) 



^) Diels will hier den gleichen irrtam finden, wie bei Diog. § 4; aber 
zwischen diesem und Eusebs ansatz liegen 8 jähre. 

^) die von Zeller hierher gezogenen notizen des kanons sind oben 
anders erklärt, der Synchronismus Pythagoras — Xenophanes — Anaxagoras 
[Easeb. praep. ev. X 14, 14. XIV 15, 11] bernht wohl anf der dort konsta- 
tirten verwechselang von dx/n^ und gebart, immerhin lebten auch nach 
der Chronik die drei leute einige Jahre gemeinsam. 
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Der ansatz A.s erscheint mir als auf einem selbstzeugnis 
des Philosophen beruhend authentisch, jedenfalls stimmen mit 
ihm alle thatsachen, die uns von glaubwürdigen autoren über 
das leben des Anaxagoras berichtet werden; so der enge verkehr 
mit Perikles, den schon Piaton Phaidr. 270a und Isokr. XV 235 
bezeugen, dann die anklage gegen den philosophen, die nach 
dem einstimmigen Zeugnis des altertums kurz vor dem ausbruch 
des peloponnesischen krieges angestrengt sein solP); Anaxagoras 
aber verliess Athen nach Apollodors rechnung 431/0. auch dass 
allgemein Euripides schuler des Anaxagoras heisst, zeigt, selbst 
wenn die thatsache als solche unrichtig ist, doch dass die ansieht 
jener autoren, unter denen sich ein Philochoros [bei Gell. XV 
20, 4] befindet, über die Zeitverhältnisse des Anaxagoras sich 
mit der Apollodors verträgt, das wichtigste aber ist, dass Anaxa- 
goras' buch Jlcgi OvCBoog garnicht kurz nach ol. 78,V2f (^^m jähre 
des darin erwähnten meteorfalls, erschienen sein kann, wie die 
annehmen, welche die hergebrachte Chronologie bestreiten, es 
muss lange nach diesem Zeitpunkt publicirt sein, denn die 
angäbe Plutarchs^), dass zur zeit der sicilischen expedition die 



"^ zeagnisse bei Schaubach p. 47 f. Zeller p. 970 anm. 975, 4. über 
den von Dlodor. Xu 39, 2 und Plutarch. Perikl. 32 der anklage des Anaxa- 
goras auf asebie zeitlich gleichgesetzten process des Pheidias vergl. Busolt 
Gr. G. m 1 (1897) p. 460 fF., der auch die ansichten der früheren bespricht 
und sich m. e. richtig für 433/2 als jähr des processes entscheidet, wenn 
Satjros bei Diog. II 12 berichtet, Anaxagoras sei auch wegen fitjdtofiog an- 
geklagt, so führen Wilamowitz p. 364 und H. Kothe Neue Jahrb. CXXXIIL 
1886. p. 770 f. die nachricht auf Stesimbrotos zurück, das ist möglich; aber 
ebenso möglich scheint mir, dass etwas wahres an der sache ist. denn mit 
zwei anklagen — fÄf^iü/nov und rvgavvUfog — waren die Athener leicht bei 
der band, vergl. z. b. Aristoph. Thesm. 335 ff. in der feierlichen rede 

des ir?^v|: 

ti ng imßovXfVH r» rm drifidik xaxoy 

Tm Tiay yvyatxtSy, ^ ^mxpiQvxivtTat 

EvQ$7iid9fi Mijdohg r' inl ßXdßtjt uyl 

tiji tijjy yvyatxuiy^ ^ tvQayyily in^yotl xrl, 

auch über den firidio/nog der Alkmaeoniden, zu deren Familie Anaxagoras' 

beschützer Perikles gehörte, unterhielt man sich damals in Athen, s. 

E. Meyer Forsch. I p. 198, 2. 

") Nicias 23: i^ik^nty ^ aeXijyfj Ttjg vvxxog, fxiytt cfioc tiS» "Nhxinh xai roiy 

äXhoy rois Ino dnttQiag $ dHC^dM/Aoyiac ixntnXtjyfiiyotg rä jOkavitt. tov fHkv 



BUCH n. 249 

natürlichen Ursachen der mondfinstemis den meisten Athenern 
noch unbekannt gewesen seien, wird durch die bezüglichen stellen 
des Tliukydides nicht widerlegt, wie Unger behauptet, sondern 
vollauf bestätigt.*) auch aus Piaton Kratyl. 409 a Apolog. 26 
de und Xenophon meraor. IV 7, 6 ff. ergiebt sich für die zeit 
der Publikation des Anaxagoreischen werkes das gleiche, wenn 
Piaton nicht Sokrates und Anaxagoras im dialog zusammenführt, 
so wird er seine guten gründe dafür gehabt haben, die nicht 
einmal so schwer zu erraten sind, für Anaxagoras' zeit giebt 
das kein indicium. wohl aber stimmt zur Apollodorischen 
Chronologie der dialog des Sokratikers Aischines, der nach 
Athenai. V p. 220 b enthielt: t^v tov KalXiov nqoq %6v nariga 
diaq>OQäv mal Uqodixov xal ^At^a^ayÖQOv x&v ffO(piaT(Sy 6iafjtoixfi<Tiv. 
hätte Anaxagoras schon 466/5 Athen verlassen, so war Kallias 
damals noch nicht geboren. Unger hat vorgezogen, das Zeugnis 
des Aischines zu übersehen, Hermann hat willkürlich ^Aval^ayoQov 
in IlQcoTayoQov geändert, aber die eigene lehre des Anaxagoras 
bestätigt den Apollodorischen ansatz; denn sie ist beeinflusst 



ydg rjkiov j^y nigl Tag TQtaxadag inKfxoTfjcty ufidig yi mag ^(ftj üvvt^Qovovv xal 
oi nokkol yfyo/uiytjv ^nd j^g Gekt^yijg' avr^y dt itjv ütkiyijy, cü* Ttyi övyrvy/ayovaa 
X(ti nuig aitpyiifioy ix nayofX^yov tö qmg anokkvat xal ^(Qoag tijai nayjodandg, 
ov QÜtdioy r,y xajaXttßtiv, dk)C dkkoxojov ^yovyio xal ngo av /mpogiSy 
nymv /uiydXtay ix d-tov ytvofAfyov a^/ndoy . 6 yCiQ nqmog cafpiaraioy 
Tf ndyitoy xal d^aggahmatoy nigl af^yijg xatavyaa/ntjy xal üXhdg koyoy $lg 
ygaff^y xnna&i/nfyog ^Aya^ayÖQag ovi^ avrog ^y naXaiög ovrt 6 koyog tydo^og, 
dkV dnoQQ^tog xal cT*' okiytoy xal /nu^ tvkaßfiag rtyog fj niatftog 
ßadiCioy. 

®) Thuk. II 28 yovfjtfjyiah xard atkijytfy, iSantQ xat fiovoy doxtl tlyak 
ylyy{<fd'a$ dvvaj6y, 6 ^Uog i^iktnf. id. VII 50 >} üfk^y>i ixktinii ' iivyxart yaQ 
nayaikfiyog oZaa, es hat wohl noch niemand bezweifelt, dass der hochge- 
bildete Thukydides, den einige nicht ohne grund als schüler des Anaxagoras 
bezeichneten [Marcell. vit. Thak. 22] das buch desselben kannte, aber 
Unger verschweigt klüglich, dass aus Thukjdides ganz klar hervorgeht, 
was Plutarch behauptet, dass nämlich die lehre des philosophen weiteren 
kreisen noch nicht bekannt war. denn der historiker fährt VII 50 so fort: 
xal ol ^A&tiyaioi oV ii nktiovg iniaxfiy ixiktvoy lovg argar^youg iy$-vfnoy noMV' 
/Liiyot, xal 6 Nixiag . . . ovd' dy diaßovk(vaaff&at irt f(p^, ngiy, t^g ol fjidymg 
i^rjyoüyro, TQtg iyyia i/utQag /udyai, oniag dy nQortQoy x$yri&fi^, man kennt die 
folgen dieser Unkenntnis der lehre des Anaxagoras. 
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durch Parmenides^^), vielleicht auch durch Empedokles, wie 
Aristoteles und Theophrast andeuten.'^) 

Nach alledem gehe ich auf die von Unger Philol. suppl. IV. 
1884. p. 534 ff. wieder aufgenommene ansieht C. F. Hei^anns 
[De phil. Ion. aet. p. 10 ff.], Anaxagoras habe 534-— 462 gelebt, 
nicht ein. über Ungers methode habe ich oben p. 207, 7 das 
nötige bemerkt, hier stützt er sich auf das klassische zeugnis 
des Stesimbrotos. mir scheint es ein schlechter tausch, wenn 
man, um die ehre des Thasiers zu retten, Ephoros als falscher, 
Demetrios Erathostenes Apollodor als dummköpfe hinstellt und 
daneben die Zeugnisse solcher autoren, wie des Aristoteles, den 
man in keine dieser beiden kategorieen einreihen kann, gründ- 
lich falsch versteht, anders aber kann Unger sein resultat nicht 
erreicheji. 



*37. DIODOR. XIII 103, 4 n€Ql Si top avxov xQOvov (406/5) heXevttjtrs 
2og)oxi,t^g 6 2o(piXov [Oeo^Uov codd. CQrr. Meursius], Troifjtijg 
rQayanSicip, hfj ßttiaag iyevf^xoyta^ vixag d' exofv oxtuoxalSsxa. 

38. DIODOR. XIII 103, 5: ^AnoUodtAqog d' 6 ti^v x^ovixijv tf^yzal^iv 
nQay(iaT€vadfi€p6g g>fj(ft xai %6v Eiqinidfiv xa%ä %6v avtöv 
iviatytov tsXsvxfiaa^' %kvig 6i kiyova^ nag' ^Agxeldwt %m ßaatXst 
Maxeöovtßv xata %iip x^Q^^ i^eld-ovta xval nsQtnstTttv xal 
dtacnaa^vat fuxgm nqotsd'sv tovttov %wv x^ovcoi'. 

Dass auch fr. 37 aus der chronik stammt, oder vielmehr den 
Apollodorischen ansatz wiedergiebt, geht aus dem xal %6v Evqi- 
nidfjv fr. 38 zur evidenz hervor. A. hat den tod des Euripides in 
das gleiche jähr gesetzt, wie den des Sophokles ol. 93, 3. 406/5, 



><>) Zeller Ph. d. Gr. I» p. 1020 f. ganz aDders urteilt darüber freilich 
Gomperz Griech. Denker I p. 169 f. 

*') Aristo t. met. A 3 p. 984 a 11 jiya^ayoQag if 6 KXa^ofiiutos t$* fiiy 
^Jaxiat TtQOTfQos u^y tovtov (als Empedokles), tolg cf* fQyotg vci^qog. Theophr. 
fr. 3 dozogr. p. 477, 17 'E/untdox^g 6 'AxQttyavi'iyos oi nold »tet6n$y rav 
*Av(xltty6gov ytyortiic. Empedokles blüht nach Apollodor 444/3. 
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welches datum unbezweifelt war. aber nicht direkt aus der 
Chronik schöpft Diodor, wie nach Volquardsen *) auch Mendels- 
sohn in seiner scharfsinnigen abhandlung über die Chronologie 
des Euripides^) und viele andere meinen, schon Diels Rh. Mus. 
XXXI p. 31 hat dem widersprochen; und ich glaube, dass gerade 
diese stelle Diodors eine sichere entscheidung ermöglicht, liest 
man sie ohne Vorurteil, so ergiebt sich, dass sie aus einer quelle 
stammt, und dass in dieser bereits Apollodor für eine einzelne 
angäbe citirt war. die quelle selbst aber war, wie der Zusammen- 
hang ergiebt, eine nach Olympiaden und jähren geordnete syn- 
chronistische tabelle, deren Verfasser A.s ansatz des Euripides 
erwähnte, ohne ihn aber für richtig zu halten, das zeigt wieder 
der Zusammenhang: denn A. wird gewissermassen in einer an- 
merkung zu ol. 93, 3 citirt; hinter Sophokles todesdatum, das 
doch in jedem falle später ist, als das Euripideische. darum 
giebt der Verfasser der tabelle auch nicht an, wie viel jähre 
Euripides gelebt, wieviel siege er errungen hat. das hatte er zu 
ol. 93, 2 notirt, wo es freilich Diodor in der bekannten inkon- 
sequenz, mit der er diese litterarhistorischen angaben in seine 
darstellung einflickt, ausgelassen hat. 

Sophokles ist, da er 406/5 unter dem archon Kallias im 
90. lebensjahre^) gestorben ist, ol. 71, 2. 495/4 geboren, denn 
dass A. beide termini einrechnet, wird uns hier noch besonders 
durch die Vita Soph. § 2 bestätigt*) yevvfjv^f^PM S' avtov (paaiv 
oa dkvfATuddi xatä to dsvzeqov sxoq inl ägxoyzog ^A^i^Pt^ot 
OMnnov, fjy di AtcxvXov vscitegog hsa^v f i, Ei'Q^nidov di 



') Unters, über d. quell, d. gr. u. sie. gesch. b. Diodor. b. XI— XVI. 
1868 p. 12, 3: dass Diodor XIII 103 den Apollodor so anführt^ als ob er aussfgr 
ihm eine andere quelle benutzt hätUy ist, da sielt sonst keine spur einer solchen 
zweiten gueUe findet, gewiss so zu erklären, dass schon Apollodor an der in frage 
stehenden stelle verschiedene ansichten berichtet hatte, wie er dies auch sonst thut 
(fr. 87 M). 

') Quaest. Eratosth. c. I in Act. Soc. Pliilol. Lips. IL 1872. p. 182 f. 

'') diese zahl auch bei Suidas s. So(foxX^g. 

*) Mendelssohns zweifei p. 169 sane doleas, guod Sophocles quidem quando 
Alexandrinis natus visus sit plane ignoratur, cum certo constet de Marmore, 
erledigen sich durch dieses von ihm falsch bezogene zengnis. 



252 BUCH II. 

nalcu6t€Qog fx6. die korrupten zahlen*) des zweiten satzes be- 
einträchtigen den wert der ersten nachricht nicht, in die gleiche 
Chronologie gehört auch § 9 der Vita »cd ^A&fjmtot d' avtop 
gtfi^ h(Sy ovta atQaTfjyov eUoyro^ schreiben wir hier mit Lessing 
Leb. d. Soph. p. 134 NE für S@ — eine verhältnismässig leichte 
und jedenfalls notwendige änderung*) — so kommen wir vom 
jähre der Strategie des Sophokles 441/0 mit 55 jähren auf 495/4. 

Neben dem Apollodorischen stehen mehrere andere ausätze; 
als ältester der des Marm. Par. ep. 64: ä[(p'] ov 2oq>oxk^g & 
non^Tfig ßmaag htf FJJJJl itelsvTt^cey , »al KvQog äviß[fi h^ 
HJJJ^II äQx]oi^og ^Ad-j^vfiüi KaXXiov %ov devxiqov, AQ&lb + 91 
= Ol. 70, 4. 497/6 oder ol. 71, 1. 496/5. auf das gleiche jähr 
führt ep. 56 ä(p' oS JSo^oxktjg d 2oq>i3iJiov 6 ix KoiMVov iyixfjae 
tgaymSiat hcov (Sv JJ 11111, svfj HHIII aQxoptog ^^d-^yijtfty *^ipij' 
(pimvoi;. 469/8 + 28 = 497/6 oder 496/5. die diskrepanz gegen 
A. beträgt also 1 oder 2 jähre. 

Ob bei Suidas s. v. 2oipoxXfiq' xexd-slg xatä xiiv oy dXvfi- 
n$ada' dg nqsdßvvsqov alvai JSiuxQdrovg hfj i^ wirklich ein 
eigener ansatz vorliegt, scheint mir zweifelhaft, es ist unwahr- 
scheinlich, dass irgend jemand Sophokles' geburt so tief herab- 



') die stelle ist noch nicht geheilt. xd^iC schrieb G. Hermann opnsc. 
II p. 160 ff. nach Musgrave und Lessing. xC — id Boeckh de trag. Gr. p. 49 
and F. Schnitze Vit. Soph. 1836 p. 24. x^—xd Ritter Didymi opusc. 1845 
p. 41, 3. xj;— »( Mendelssohn p. 171, um das vom Marmor gegebene gebarts- 
jähr des Sophokles zu erhalten, auch Unger Philol. Anz. V. 1873. p. 74 
sucht in den zahlen der Vita die ausätze des Pariers. für C setzt er mit 
Boeckh xC, als intervall zwischen Aischjlos geburt 524/3 — kaum richtig 
nach Marm. ep. 48. 59 berechnet — und der des Sophokles 597/6. xd will 
er halten und daraus einen neuen ansatz für Euripides' geburt gewinnen, 
473/2, was er durch Gell. XV 20, 4 vergeblich zu stutzen sucht die stelle 
ist anders zu erklären (s. anm. 12). denn es ist unerlaubt, eine konfusion 
von ausätzen der Alexandriner und des Pariers in den sonst ganz von 
alezandrinischer Chronologie abhängigen tragikerviten anzunehmen. — er- 
warten würden wir ^ statt Z und IF statt KJ. letztere korruptel aber 
wäre schwer zu erklären. 

*) sie scheint durch Sophokles' verse bei Plut. an seni sit ger. resp. 
3 p. 785b bestätigt zu werden: ta^dfjy ^HQodortok Tfv^ty JötpoxX^s iriatv m* 
nivre inl nfyrrjxovTa. 
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gerückt haben soll.'') dazu sind lebensdauer und todesjahr der 
glosse Apollodorisch, wie die zahlen von Suidas' übrigen tragiker- 
vilen. so empfiehlt sich Dindorfs erste änderung OÄ für ÖT; 
die zweite {EfqiniSovq statt ^Snaxqatovq) ist falsch, zugleich aber 
ist für if xf zu schreiben®) — ebenfalls eine leichte korrektur 
— denn von ol. 71, 2. 495/4 bis auf Sokrates' geburt nach A. 
ol. 77, 4. 469/8, dem jähre, in dem Sophokles seinen ersten sieg 
errang, sind 27 jähre, durch diesen Synchronismus wird auch 
die ansieht Bergks, Mendelssohns u. a. widerlegt, dass es sich 
bei Suidas um Euripides 'und Sokrates handele, eine sonst bei 
der engen Verbindung dieser beiden männer') und der häufigen 
konfusion von Sophokles und Euripides (s. Osann zu Philemon 
p. 161) ansprechende Vermutung, ganz unmöglich ist es natür- 
lich, wenn Mendelssohn das Euripideische geburtsdatum des 
Marmors bei Suidas finden will. 

Einen besonderen ansatz erkenne ich ferner bei Ps. Lukian 
Makrob. 24 2o(poxJiijg 6 tQayw^donoiog ^aya (naq>vXi^q xazanidp 
ansnviyfi nivts xal ivevijxoyta ^^(fag hf^. hier ist nicht mit 
Schnitze p. 23 und Christ Gr. L.^ p. 227, 3 das sprachwidrige 
iy T€ xal iv, einzusetzen, denn die gleiche zahl deutet Valer. 
Max. VIII 7 ext. 12 an prope enim centesimum annum attigit 
(Sophokles) sub ipstim transitum ad mortem Oedipode inl KoXcdpdai 
scripto. auch ist der grund der rechnung klar. 95 lebensjahre 



"') vergl. aber Suidas selbst s. v. 'Ax^Ugi yiyovt xaid T^y od olvfinutda . . . 
fjy dt vimkQog Soqoxkiovg okiyia^ i^vi. Unger p. 72 f. will die obige zahl 
halten, indem er ol. 73, 3. 486/5 versteht, von da bis auf ol. 77, 4 sind 17 
jähre, er glaubt eine bestätigung dafür in Flut. Cimon 8 ngmtiv yäQ d^daana- 
Xiay Tov JSoifoxkiovs iu yiov xa&iyjos gefunden zu haben, aber auch ein 
26 jähriger ist yiog, bes. wenn er mit einem älteren manne, wie hier mit 
Aischylos verglichen wird. 

«) mit Schnitze p. 20, der freilich sehr thöricht die korruptel aus 
lateinischen zahlen ol. LXXI. II erklärt [quae ratio vitae auctori magü convenü!] 

^•) Aristoph. ran 1491 f. Diog. 11 18 vergl. mit Aelian. v. h. II 18 
und Vit. Eur. p. 133, 10 W. Diog. II 43 f., wo zuerst die fabel widerlegt 
wird, dans Euripides den Athenern die Verurteilung des Sokrates vorge- 
worfen habe: *i>ik6xoQog dt tprfii ngoTtkivr^aat roy Evgtnidtjy lov 2iaxqaT0vg\ 
dann der Apollodorische zeitansatz des Sokrates gegeben und hinzugefügt 
wird: dfifpouqoh d' ^xovaay Uya^ayoQOV xai ohos xal EvQ^nidtig. 
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ergeben, da das todesjahr unbezweifelt ist, für die gehurt 500/499, 
was mit dem Synchronismus zwischen den drei tragikern und 
der Schlacht bei Salamis zusammenhängt. Aischylos blühte im 
jähre der schlacht, Euripides wurde geboren und Sophokles stand 
als Jüngling zwischen beiden; darum erhält er die halbirte dxfiij, 
20 jähre, den Urheber des ansatzes kenne ich nicht. *^) 

Das todesjahr 406/5 wird einstimmig überliefert von A., 
dem Marmor Par. ep. 64 Argum. III in Soph. Oed. Col. %dv 
inl KoiMvm Old^noda in\ tsteJicvtiixoti tm ndnnmh SotpoxXfj^ 6 
vldovq iSiSa^sy . . . inl aqxovtoq Minmvo^ [ol. 94, 8], 6q sati 
tirceQTog dno KakUoVy i(p' oS g>aatp ol nXsiovq %6v 2o(poxXia %e- 
Xevt^aM, Schol. Arist. Pac. 698: fA€tä td f ht^ ßeßUoxsv (Sophokles) * 
n(3g ovv }^4q(op; wo mit Bergk fAstd tavta »C zu schreiben ist; 
denn von ol. 89, 3, wo der Frieden aufgeführt ist, bis ol. 93, 3 sind 
17 jähre. Euseb. chron. s. ol. 93, 1 [92, 8 Arm.] Euripides apud 
Archdaum et Sofocles Athenis moritur. dass die notiz unter dem 
ersten jähre der Olympiade steht, mag vielleicht schon schuld des 
Eusebios sein; denn gerade dieser Irrtum kehrt im kanon sehr 
häufig wieder und ist daraus zu erklären, dass sein Verfasser 
schon in den quellen oft nur die Olympiade, nicht mehr das jähr 
angegeben fand, wie wir jetzt z. b. bei Tatian Clemens Diogenes 
Suidas u. a. nicht selten, aber in dem ansatz beider todesdaten 
auf das gleiche jähr erkennen wir A.s Chronologie, auch Suid. 
s. V. JSoq^oxk^g' televTät Si futd Evgtnidfjv setzt keinen anderen 
ansatz voraus, ebensowenig wie Gell. XVII 21, 42 consulibus Claudio 
Centhone^ Appii Caeci ßio, et M. Sempronio Tuditano [240 a. Chr.] 
pritnus omnium L. Livius poeta fabulas docere Rmnae coepit post 
Sophoclis et Euripidis mortem annis plus fere centum et sexaginta. 
— ein anderes datum wurde, wenn man sie chronologisch ver- 
werten dürfte, die von Plin. n. h. VII 109 vergl. mit Solin I 118, 



'^) die von Ps. Lukian mit seiner angäbe der lebensdaner verbundene 
todesart erzählt mit gleichen werten die Vita § 14 aus Istros and Neanthes: 
tikivtijaai d^ avroy "iaigog xai Iftuy&>ig qacl jovjoy loy Tfjonoy, Ktekiinnkftjy 
önoxgtr^y . . . nifA%f>ni avrm araqvkiiy, toy dt SofoxXia Xaßoyta tig t6 aro/Att 
^äya er» o/uffaxiCovaay öno roti äyay y^Qtag dnonytyiyta ttltvitjoa^. cf. Anthol. 
Pal. VII 20. Sotades in Stob. flor. 98, 9, 14. vom Anakreon erzählt das 
gleiche Valer. Max. IX 12 ext. 8. 
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Vita Soph. 15 (vergl. Plut. Numa 4) überlieferte erzählung ver- 
langen, nach der Sophoicles während der belagerung Athens durch 
Lysandros gestorben ist und auf geheiss des Dionysos ein von 
den Lakedaemoniern nicht gestörtes begräbnis erhalten hat. aber 
man darf hier so wenig chronologische genauigkeit verlangen, 
wie in der angäbe, Euripides habe in einem seiner dramen den 
Athenern den tod des Sokrates vorgeworfen [Diog. II 44]. sicher- 
lich ist es eine rationalistische Verbesserung, wenn Pausanias 
I 21, l statt des Lysandros einen ^yovfksvo^ der Spartaner ein- 
führt, vielleicht hat der aulor des oben citirten argumentum 
zum Oedipus diese erzählung im sinne gehabt, wenn er sagt, 
ol nXslovq hätten Sophokles ol. 93, 3 sterben lassen, denn ol. 
93, 2 hat nie jemand berechnet. 

Die diskrepanzen der autoren über das geburtsjahr beweisen, 
dass es eine sichere tradition darüber nicht gab. das ist nicht 
wunderbar; und wir haben keine veranlassung, mit Boeckh 
Mendelssohn Christ u. a. den ansatz des Marmors für authen- 
tisch zu halten, nur weil er zufällig auf stein überliefert ist. 
mir scheint die entstehung auch dieses ansatzes mit dem Syn- 
chronismus der Salamisschlacht zusammenzuhängen, wer 497/6 
geboren ist, stand 480/79 im 18. lebensjahre, d. h. er war ephebe, 
wie es der Charakter jenes Synchronismus verlangt, noch durch- 
sichtiger aber ist Apollodors rechnung: war Sophokles ol. 71, 2. 
495/4 geboren, so fiel sein 40. lebensjahr, d. h. die axjitiy in ol. 81, 1. 
456/5, d. h. in das jähr, in dem Aischylos starb (Marm. Par. ep. 
59. Schol. Arist. Acharn. 10), Euripides zum ersten male auftrat, 
von diesem jähre ging A. aus, und da das todesjahr feststand, 
so war damit geburtsjahr und lebensdauer gegeben, denn durch- 
aus grundlos erscheint mir der von Mendelssohn 191 ff. aufge- 
worfene zweifei an der richtigkeit des todesjahres 406/5, in dem 
die sonst von einander abweichenden traditionen übereinstimmen. 
Mendelssohn glaubt, Eratosthenes oder Apollodor hätten dieses 
jähr aus Timaios, der es statt des richtigen 407/6 eingeführt 
habe, um einen Synchronismus mit dem 406/5 zur herrschaft 
gelangten Dionysios zu gewinnen, anlass dieses Synchronismus 
sei, dass tyrann und dichter durch das übermass ihrer freude 
wegen eines tragischen sieges getötet seien, das wäre nun schon 
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an sich ein merkwürdiger grund, das wahre todesjahr aufzugeben; 
denn bei Euripides liegt die sache ganz anders, aber wie kommt 
dieses falsche datum des Tiniaios in die parische chronik, die 
doch Euripides' tod richtig ol. 93, 2 ansetzt und den hier wirklich 
von Timaios erfundenen, von Eratosthenes und Apollodoros an- 
genommenen Synchronismus mit Dionysios' thronbesteigung ver- 
schmäht? schon dieser umstand macht Mendelssohns annähme 
unmöglich, dann aber spricht zwar Verrius (nach Philistos? cf. 
Plut. Pelop. 34), den Plinius n. h. VII 180 als gewährsmann der 
von M. angezogenen nachricht citirt, von einem plötzlichen tode 
des tyrannen, was sich allein mit einer solchen todesursache ver- 
trägt; dagegen lässt Timaios selbst [bei Diodor XV 74 cf. Plut. 
Dion 6] den Dionysios erst in folge übermässigen weingenusses 
in eine längere krankheit fallen und daran sterben, seinem ty- 
rannenhass entspricht diese Version mehr, als die edle von Verrius 
berichtete, dazu kommt als weiterer grund, dass man aus Ari- 
stoph. Ran. 76 ff. 786 ff. schliessen darf, dass Sophokles erst kurz 
vor den Lenaeen ol. 93, 3 gestorben ist, während die gründe, 
mit denen man ol. 93, 2 als todesjahr zu stützen versucht hat, 
mir nicht stichhaltig erscheinen. 

Apollodor hat, was wir auch ohne Diodors ausdrückliches 
Zeugnis voraussetzen dürften, die zahl der siege dos Sophokles 
angegeben; nach ihm sind es 18. abweichend berichtet Suidas 
s. V. 2o^o»Xf,g' vlxag d' ikaßsv xd, eine zahl, die Bergk Rh. 
Mus. XXXIV 298 auch in § 8 der Vita: vlxag d' ilaßtv x, ^g 
(pffCh KaQvauog eingesetzt hat. aber mit A. stimmt ein inschrift- 
lich erhaltener katalog von NJxat dauxai (CIA II 977 a), den 
Bergk richtig ergänzt: [JSoqo]xl^g JIJIII, woraus die diskrepanz 
der autoren sich erklärt. A. hat nach seiner gewohnheit (s. fr. 83) 
siege an den grossen Dionysien und an den Lenaeen unterschieden, 
der autor der Vita hat sie zusammengezogen, Diodor hat die 
Lenaeensiege ausgelassen. 

Schliesslich hat A. noch den ersten sieg des Sophokles, den 
unsere quellen einstimmig in ol. 77, 4. 469/8 setzen**), erwähnt, 

") Mann. Pflr. ep. 56. Plut. Rimon 8. Euseb. chron. s. ol. 77, 4 Sufocles 
et Evripides clari haberitur. ib. 8. ol. 77, 2 [<7, l F. 77, 3 A.] Sofocies irayoc 
diarum scribtor prtmum ingenit sui opera pubiicavü. 
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wie sich aus Plin. n. h. XVIII 65 ergiebt: hae fuere s^ntentiae 
Alexandro Magno regnante . . . ita tarnen, ut ante moiiem eins annis 
fere CXLV [324/3 + 145 = 469/8J Sophocles poeta in fabula 
Triptolemo frumentum Italicum ante cuncta laudaverit. die herkunfl 
dieser notiz aus Nepos hat Münzer Beitr. z. Quellenkr. d. Naturg. 
d. Plin. 1897 p. 341 bewiesen. 

Euripides' lod setzt A. ebenfalls ins jähr 406/5, wie Ritschi 
Opusc. I p. 426 sah, nach Eratosthenes' Vorgang: Vit. Eur. 
p. 135, 33 W.: ixeXsvxfiüs di^ (Sg ^ijtrt Otloxogog, vnig xä ö stfj 
ysyovdg, iiq S' ' Egaroad-iv fjg ot. rechnen wir von 406/5 um 
75 jähre zurück, so ergiebt sich für die geburt 480/79 ol. 75, 1, 
und dieses geburtsjahr in Verbindung mit der Eratosthenischen 
lebensdauer und dem Apollodorischen todesdatum hat Suidas s. 
EvQinldtjg MvfifSaqxov iv 6i t^t d^aßaaet 3q^ov ixvoifoqttxo ino 
x^g fAffXQog, xai ixix^f^, xa&' ijp f^fidgav 'EXXijveg ixqiif)av%o xoig 
Iltqaag . . . Ixi^ di ßmva^ avxov oc . . . xcu xeXevxät inl x^g 
ivtvijxoaxf^g xQixfjg oXvfinidöog. den Apollodorischen Ursprung be- 
stätigt Diog. II 44 f., der nach einem citat aus der chronik über 
die zeit des Sokrates (fr. 46) fortfährt: dfKfoxfgot d' ffXovaav ^Aval^a- 
yoQOV, xal orxog xal EtQinldfig, og xal xm ngiixom irei x^g ißSo- 
fAflxoaxilg ndfinxfjg oXvfiniä6og iyspvij&fj inl KaXXid6ov, es ist 
kein Zweifel, dass auch dieser satz noch Apollodorisch ist. ihm 
folgen die Vita p. 133, 2 W.Jcf. p. 139, 2] iysvvii&fi d' iv 2aXa- 
fATyt inl KaXkiov xaxd xrv os oXv^intada, ix' ivavfidxfjtfctv xotg 
Uigaaig ol'EXX^veg; p. 134, 17 ysyvfj&r^vat di x'^i avx^t ^f^igat xal 
^EkXavixov (cf. fr. 44. 45) iv fß ivixmv xijv negl ^aXafiTva vaviuxxiav 
o\ 'EXX^vfg, ag^aCx^at 6' äycdvi^eaS-ai yevofisvov ixfSv xc;; sowie 
die oben citirte notiz im kanon s. ol. 93, 1. 

Aber wir können diesen ansatz noch über Eratosthenes 
hinaus verfolgen. Plutarch quaest. conv. VIII 1 p. 717 c berichtet 
einen Synchronismus des Timaios: otov ^v x6 nfgl x^g Evgmidov 
yevifff (og xal xtXsvxf^g, yevofi^vov ^iv ^fiigat xa%^' rjv ol 'ElXfjvsg 
ivavfidxovv iv 2aXafiTvi ngog xov Mf^öov, dno&avovxog Si xad-' 
fjv iysvvfid'ri Jhovvaiog b ngeaßvxfgog xcov iv JSixsXia^ xvgavvmv 
ufAtt Xfjg xvx^^f ^C Tifjkaiog 6(ffj, xov fAi/Afjxr^v ^ayovtTfjg x£v xga- 
yixtav nad-füv xal xov dynovitnfjv innaayovofjg, diese viel behan- 
delte stelle hat zuerst Wesseling zu Diodor XIII 103 richtig dahin 

Philolog. Untersuchonsen. XVI 17 
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verstanden, dass Timaios nicht die geburt des tyrannen, sondern 
seine thronbesteigung, die eben in ol. 93, 8 ßllt (Dionys. Hai. VII 
1, 5) gemeint habe, von Plutarch aber falsch verstanden oder 
nachlässig excerpirt sei. die gründe, die Timaios — oder viel- 
leicht schon Philistos — zur aufstellung dieses Synchronismus 
bewogen haben, hat Mendelssohn p. 183 ff. gut auseinandergesetzt, 
sie treffen für Elratosthenes und ApoUodoros nicht zu; aber diese 
mochten in den so entstehenden bequemen tragikersynchronis-- 
men genügende veranlassung sehen, Timaios' Chronologie anzu- 
nehmen: denn ol. 75, 1 blühte Aischylos und wurde Euripides 
geboren; ol. 81, 1 starb Aischylos, blühte Sophokles, führte Euri- 
pides die erste tragoedie auf; und ol. 93, 3 starben Sophokles 
und Euripides. dazu kam noch ein mnemotechnischer Vorzug 
des Timaiischen ansatzes: Euripides ist nach ihm unter einem 
Kallias geboren, unter einem Kallias zum ersten male aufgetreten 
und schliesslich unter einem Kallias gestorben, die Versuchung 
war selbst für einen Eratosthenes zu stark, und so gab er das 
richtige todesjahr ol. 93, 2. 407/6 auf, ein zeichen, wie misstrauisch 
man den chronologischen ansätzen selbst der hervorragendsten 
gelehrten des altertums gegenüber stehen muss. 

Aus dieser Verwendung der drei synonymen archonten er- 
giebt sich, dass A., wie bei Sophokles, so auch bei Euripides 
das erste auftreten des dichters notirt hat, was auch die Vit. 
p. 134, 29 W. bezeugt: ^Q^ato di SiScufxstv inl KakXiov aQxovtog 
xaz' ölvfinKiSa na hsh a. da Euripides damals nach A. im 
25. lebensjahre stand, so ist, wie längst gesehen, p. 134, 17 
OQ^acd-at d' äYnaviCstsd-ai yevofiepov ixtAV xe; für KF zu lesen ÄE^^), 



*') der fehler ist alt. cf. Suid. s. EvQinidtjg • intdii^aro di SXovs iywvtovg 
xg, wo Bemhardy und Westermann Biogr. p. 142, 38 wegen des xß der 
hss. AV /uß setzen wollen, aber von ol. 81, 1 bis ol. 93, 3 sind es 50 oder 
51 jähre, nicht 42. nicht hierher ziehen kann man Suid. s. li/mos Jlv&odüi^ov 
intdtixuvjQ di xoÄi'jy* ovy * * xai Evg^nidrjt dno i^g ny oXv/un^dog [448 — 42 = 
406], da hier die zeit bezeichnet wird, während der Sophokles Euripides 
Achaios gemeinsam die bühne beherrschten, auch ^c, wie Härtung Enrip. 
rest. I p. 4 schreibt, hilft uns nichts, vielmehr scheint mir der ausfall eines 
(Sy oder yiyoytas anzunehmen. — bei Gell. XV 20, 4 tragoediam scribere natus 
annos duodeviginti adortus est liegt, wie Wilamowitz Horakl. I p. 3 sah, ein 
von Philochoros gebrauchtes iff»ißos zu gründe, das Gellius wörtlich nahm. 
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was auch Thomas mag. p. 139, 21 W. bietet: ^Q^ato Si %ov n^ql 
xavxa dy&vog ittSp xs ysyoymg. 

Neben Timaios haben wir noch zwei ansätze für Euripides, 
den des Philochoros und den der parischen chronik. ersterer 
findet sich in der Vita p. 135, 33 W. iteJLevrtjfTs 6i, cSg ^fifSh 
OiXoxoqoq, iniq %a ö htj ysyovdq. damit hat Mendelssohn die 
nachricht Diodors verbunden: %ivig di Xiyovts^ naq* ^AQxsXouak 
%m ßaa^XsX Maiudovfav xata %fiv xtiqav i'^sXd-ovxa xvai nsQ&nsafäty 
xal diadnaod-fiva^ fnxqm nqoad-av tovrav %(Sv xqovvhv [d. h. vor 
ol. 93, 3] sowie Gell. XV 20, 9, der dieselbe geschichte erzählt. 
fnxQäk TiQotf&sr lovziov %&v XQ^^^^ weist allerdings darauf 
hin, dass Euripides unter Antigenes ol. 93, 2 gestorben ist, wie 
schon Ritschi opusc. I p. 425 vermutet hatte, auch wird man, 
wenn auch ungern, die geschichte von dem durch hunde zer- 
rissenen Euripides dem Philochoros zuweisen müssen, da auch 
Thomas mag. p. 140, 37 W. dessen ansatz mit dieser todesart 
verbindet: dtaxQißmv olv ixet . . . xaTeßQoid-tj, dg (paaiv, vnö 
twp %ov ^Aqx^Xdov xvvtav . . . iniq rä ö iifj ysyoydg, aber ver* 
geblich hat sich Mendelssohn zu beweisen bemüht, dass auch 
Philochoros die geburt des Euripides auf ol. 75, 1 angesetzt habe; 
denn die worte inig rä ö htj ysyovdq zeigen deutlich, dass er 
ein bestimmtes geburtsjahr überhaupt nicht gegeben hat. mit 
recht behauptet Wilamowitz, er sei von dem ersten sicheren 
datum im leben des dichters, der ersten aufführung 456/5 aus- 
gegangen, da er damals nicht wohl jünger als 20 jähre sein 
konnte, so hat er, wenn er 407/6 gestorben ist, über 70 gelebt, 
das war bei dem gegebenen material ein vorsichtiges verfahren, 
das nicht ohne analogieen ist (vergl. fr. 44). Mendelssohns 
versuch, vniq tä 5 svfj seiner behauptung entsprechend zu inter- 
preliren, ist durchaus misslungen. noch schlimmer ist es allerdings, 
wenn Ritter Didymi opusc. 116 als ansatz des Philochoros 
480 — 409 herausrechnet, ein todesjahr, an das niemand gedacht 
hat noch denken konnte. 

Es bleibt die parische chronik ep. 50 cc(p' oi AiafxvXog 6 
noifjt^g tqaydmdiai ngtatoy ivixfjas xal Edqmidfig 6 noi^fjg iyi- 
v€to . . . htj HHJJll ägxoytog ^ Ad-tivriCkv O&XoxQoiovg, ol. 73, 4. 
485/4. ep. 60: ä<p' oS EdQ&nld^g ktmv tSv JJJJIII tgaymidiak 

17* 
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nffSto» htlMffOsv, hfl Hrj[Jniin aqx\ovtO( *A&^vifat Jupf\lov\. 
ol. 84, 8. 442/1 + 43 == 485/4. ep. 63 ä^' ol Ei'Qtnld^i ßi[iiaas 
hfl ** he]l$vt^aey, hij HJJJJII, Sfxovros *A9^vfiinv 'uirttyiyove. 
Ol. 93, 2. 407/6. danach lebte Euripides ol. 73, 4. 485/4 bis 
93, 2. 407/'6, wobei das todesjahr historisch zu sein scheint, 
wenn Mendelssohn aber auch das geburtsjahr für allein 
authentisch hält, da der alezandrinische ansatz auf einem Syn- 
chronismus beruhe, so übersieht er, dass dies beim Marmor genau 
so ist; nur stellt dieses Euripides nicht mit der Salamisschlacht, 
sondern mit Aischylos synchronistisch zusammen, ol. 81, 1 ist 
letzterer gestorben, während Euripides seine erste tragoedie auf- 
führte; ol. 73, 4 aber trug Aischylos den ersten sieg davon und 
im gleichen jähre ist Euripides geboren, eine authentische nach- 
richt über das geburtsjahr des letzteren existirt daher ebenso 
wenig wie über das des Sophokles. 

Zum schluss eine Übersicht der verschiedenen ausätze. 



Ol. 
Ol. 
Ol. 
Ol. 

[ol. 

Ol. 

ol. 
ca. ol. 

Ol. 
Ol. 
Ol. 
Ol. 
Ol. 
Ol. 
Ol. 
Ol. 



70, 1. 
70,4. 

71, 1. 
71,2. 
73. 
73,4. 
75, 1. 
75. 
77,4. 
81, 1. 
81, 1. 
93, 2. 
93,2. 
93, 8. 
93,8. 
93, 8. 



500/499 

497,6 

496/5 

495/4 

488/5 

485/4 

480.79 

480/76 

469/8 

456/5 

456/5 

407/6 

407/6 

406/5 

406,5 

406/5 



Sophokles geboren 



Euripides geboren 



n 



n 
» 



Sophokles' erstes auftreten und sieg 
Sophokles blüht 
Euripides erstes auftreten 
Euripides stirbt über 70 jähre alt 
„ „ 78 jähr alt 

Sophokles „ 90 

« 91 



rt 






[Ps. Lukian] 
[MP] 

[Ap] 
[Suid.]] 

[MP] 

[Timaios Eratosth. Ap.] 

[Philochoros] 

[Ap. u. a.] 

[Ap] 

[Ap. u. a.] 

[Philochoros] 

[MP] 

[Timaios Eratosth. Ap.] 

[Ap.] 

[MF] 
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39. DIOG. LAERT. VIII 58: Pogriav yovv %6v ^sovxXvov aitoe 
(i. e. ^EfAjrsdoMXdovg) ysria&ai fjM^fjv^v, ävdqa vnfQixovta iv 
QfcoQiaf^t aal tix^f/p änoliXoinota* Sv q^fj(f$v *AnoXX6d(OQog iv 
Xgovixotg ivvia nqoq %oXg ixatov htf ßtwyat, 

109 Jahre geben ausser A. Quintil. III 1, 9, Olympiodor zu 
Plat. Gorg. p. 7, Suid. s. v. roQyiag und Pausan. VI 17, 9, wo 
mit Wilamowitz PE in P0 zu ändern ist. der gleichen rechnung 
— nur mit ausschliessung des terminus ad quem — folgen wohl 
die, welche 108 jähre überliefern : Plin. n. h. VII 156. Philostr. 
Vit. Soph. I 9. Ps. Lukian. Makrob. 23. Censorin. d. d. nat. 15, 3. 
Schol. Plat. Phaedr. p. 261 c. 107 jähre hat Cicero Cato mai. 13 
Leontinus Gorgias centum et septem complevit annos neque unquam 
in 8U0 studio atque opere cessavit, qui^ cum ex eo qiuiereretur, cur 
tarn diu vellet esse in vüa etc. doch erscheint es mir fraglich, ob 
hier ein eigener ansatz vorliegt und nicht vielmehr die worte von 
Valerius Maximus richtig dahin verstanden sind, dass nicht die 
summe der jähre, sondern ein bestimmtes lebensjahr des Sophisten 
bezeichnet wird, dieser giebt nämlich [VIII 13 ext. 2] die worte 
Ciceros so wieder: nam cum cen^esimum et septimum ageret annum 
(Gorgias), interrogatu^ quapropter tarn diu vellet in vita retnanere etc. 
die gleiche anekdote erzählen Klearchos von Soloi bei Athenai. 
XII p. 548 d : FoQyiaq o yieovtlvoq, nsgl oS (pfjaf&p KJÜaQxog iv 
TCü» dydovn %&v BUav, Sti diä %6 aviq>Q6viag ^^y (Sxsdov q^) STtj 
tm (fQOvsXv cvyeßidoasy. xal insi %ig ai%6y fiqsto x%X. und Deme- 
trios von Byzanz ib. iv feraQVfoi nsQl Iloififhdxfav' FoQyiag^ ^fjclp, 
6 ji€Ov%%voq iQiaz^&eig %l adtm yiyovey amov tov ßi(Scai nXeim 
tav Q hwv xtX, die älteren autoren geben nur an, dass Gorgias 
bis ins höchste greisenalter gelebt habe, ohne bestimmte zahlen 
zu nennen, so Piaton Phaidr. p. 261 c: el fiij FoQylay Nictoqd 
ziva xatattxevdiskg, ein gewiss auch auf die langlebigkeit des 
Sophisten bezüglicher vergleich, und Isokrat. n. avt^d. 155: 
nXsXtnov di x^Voi' xcd ßiovg xal nsql %6v XQVP^'^^^H'^^ tovroy 
ysvoiABVog. 



_ ') 71 die hss., wag Clinton FH II a. 427 vergeblich za halten versucht. 
^Wilamowitz. ob Pfl? 
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Die frage, wie A. das leben des Sophisten zeitlich umgrenzt 
hat ist schwierig, chronologische ansätze existiren zwei, der des 
Olympiodoros und der des Porphyrios, jener von Diels Rh. Mus. 
XXXI 39, dieser von Wilamowitz Aristot. und Athen I 172, 75 
als Apollodorisch angesprochen, sie sind also genauer zu unter- 
suchen, ausführlich berichtet Olympiodor zu Plat. Gorg. p. 7 
(Jahns Archiv XIV. 1848. p. 112): _ 

1) 6 fiip ovv JSiaxQOTfjg inl t^^ o^ oXvfimAdoq %m y ^^^^ 
(470/69), 

2) o dh 'Efinedoxk^g 6 llv&ayÖQeiog 6 didaaxaXog FoQytov 
i^olt^as nag' a'dtm. 

3) äfiiXst xal yQatpei o FoQyiag neql q>va€(aq avyyQUfifjM ovx 
äxofiifßoy Tiji nd olvfinniSt (444/1), 

4) (Süte xff stsCiv ^ dXly(oi> nXsiociv elva^ nqtSiov %ov JSwxQoti^p. 
in ol. 84 fällt die von A. häufig als epoche benutzte gründung 
Thuriois. in der ansetzung der blute des Gorgias auf diese 
Olympiade findet Diels ApoUodors methode. mit der blüte sei 
die Publikation von UsqI 0vü€(og verbunden, danach ist Gorgias 
ol. 74, 1 oder besser ol. 74, 2. 483/2 geboren und hat 109 jähre 
bis ol. 101, 3. 374/3 gelebt, auch wenn man von den persön- 
lichen dummheiten des scholiasten — Sokrates lehrer des Em- 
pedokles; äxfiif und geburt des ersteren verwechselt — absieht, 
ebenso davon, dass die epoche von Thurioi zu verbreitet ist, um 
aus ihrer benutzung auf einen bestimmten autor zu schliessen, 
schliesslich davon, dass die von dem scholiasten gegebenen 28 jähre 
eigentlich gar nicht auf diese epoche 444/3, sondern auf 443/2, 
ja, wenn wir ^ oXlymi nlsioa^v berücksichtigen, noch tiefer führen, 
wenn wir das als rechenfehler erklären und zugeben, dass diese 
drei punkte wenigstens nicht gegen Apollodorischen Ursprung 
beweisen, so bleiben doch zwei bedenken, von denen das eine 
die autorschaft des athenischen Chronologen direkt auszuschliessen 
scheint, denn einerseits steht es nicht fest, dass A. publikation 
des buches und blüte des Sophisten verbunden hat^, andrerseits 
berechnete A. [fr. 46] Sokrates* geburt auf ol. 77, 4, der scholiast 
auf ol. 77, 3. 

') 80 wird es denn auch von Unger Philol. soppl. IV. 1884. p. 518 
and Wilamowitz geleagnet 
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So möchte man gern Wilamowitz zustimmen, der als Apollo- 
dorisch die bei Suid. s. v. Pogylag überlieferte ansieht des Por- 
phyrios betrachtet: DoQipvQtog di aitov inl %fg n dXvfintddog 
%l&ij(fty' äXXa xQfi vobXv nqstfßvteqov avxov slvai, ich gebe 
zu, dass Porphyrios in ol. 80. 460/56 die blute gesetzt hat, also 
die geburt in ol. 70. 500/496, den tod in ol. 97. 392/89; dass 
Suidas oder seine vorläge ihn in der üblichen weise missver- 
standen hat. aber der Irrtum und der daran geknüpfte Wider- 
spruch zeigt doch, dass Hesych einen anderen ansatz gekannt 
hat, der eben die geburt des Sophisten vor 460 rückte, und 
das kann kaum ein anderer sein, als der eben besprochene des 
Olympiodor, nach dem Gorgias 483/2 geboren ist. denn wenn 
auch in den worten des Platonscholiasten, die für uns das ein- 
zige Zeugnis dieses ansatzes bilden, der richtige kern kaum noch 
zu erkennen ist, so führen die — freilich wenigen und unge- 
nauen^) — übrigen notizen weit eher auf das geburtsdatum 483/2, 
als auf 500/496. so ist das sicherste Zeugnis für Gorgias' zeit 
die angäbe, dass er ol. 88, 2. 427/6 als gesandter von Leontinoi 
nach Athen gekommen ist*), ^rfiy yeQdtrxtay, wie Philostr. vit. 
soph. I 9 angiebt, dem man darin glauben schenken darf, war 
der Sophist a. 500 geboren, so stand er damals im 73., war er 
483 geboren, im 57. lebensjahr, was entschieden besser passt, 



-'') die einzige sichere Zeitangabe [Plin. n. h. XXXIII 83] ist korrupt 
und verhilft, auch wenn verbessert, zu keiner entscheidung: hominum primtu 
et auream statuam et aolidam LXX circiter olympiade Gorgias Leontinus Delphis 
in templo posuit süni tantus erat docendae artis quaestus. die zahl stammt wohl 
aus Nepos [Münzer beitr. z. quellenkr. d. naturg. d. Plin. p. 342] und ist 
mit Spengel und Diels in XC zu ändern; 9 statt o. Clintons [FH IP p. 
463 n] von Unger p. 522 f. aufgegriffene änderung in LXXX, was dann mit 
Porphyrios' angäbe verbunden wird, ist unmöglich, niemand konnte be- 
haupten, dass Gorgias bereits 460 in solchem ansehen als redelehrer ge- 
standen hätte. 

«) [Piaton] Hipp. mai. p. 282 b. Thukyd. III 86, 3 (ohne Gorgias zu 
nennen). Diodor XII 53. hierher scheint auch Euseb. chron. s. ol. 86, 1 zu 
gehören: Democritus Abderites et Empedocles et Hippocrates medicus Oorgias 
Hippiasque et Prodicus et Zeno et Pamienides ßlosofi insignes habentur, denn 
die namen von Gorgias ab stehen bei Africanus unter ol. 88. s. Geizer 
Afric. I p. 180 f. 
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wenn auch das argument kein durchschlagendes ist.^) dagegen 
liegt zweifellos das datum Olympiodors bei [Plut] vit. X or. 
p. 832 e •) zu gründe : rfyovs di (Antiphon) Mcczä %a lIsQcftxa 
(d. h. 480/79) xal roQykiv %6v tsotpiaxfiVj oXiymt vsdtegog avxov. 
das stimmt nicht zum geburtsjahr 500. 

Die nachrichten über Gorgias' lebensendc tragen zu einer 
entscheidung nicht bei, da nirgends ein festes datum überliefert 
wird, dass er den peloponnesischen krieg überdauert hat, be- 
zeugt der oben p. 233 f. citirte zusatz zu Ptolemaios' vita Save- 
liana. dass er auch noch die expedition des Eyros erlebt hat, 
schloss Foss De Gorgia Leontino 1828 p. 8 mit recht aus Xenoph. 
exp. Cyri II 6, 16. femer bezeugt Quintil. III 1, 8 f., dass der 
Sophist erst nach Sokrates' hinrichtung gestorben ist. das zeugnis 
ist glaubwürdig, da es aus Piatons apol. p. 19 e stammt ^), wo 
unter den damals blühenden Sophisten Gorgias erwähnt wird, 
während der früher gestorbene Protagoras fehlt, schliesslich hat 
Gorgias noch zur zeit der publikation des nach ihm benannten 
Platonischen dialoges gelebt (Athenai. XI 505 de), die sicherlich 
vor 390 erfolgt ist.®) alle diese angaben halten sich innerhalb 
der grenzen des Porphyrischen ansatzes (5ü0— 392]. darüber hin- 
auszuführen scheint nur Pausan. VI 17, 9: aXXa ye ixslyov [des 
Tisias] vs ig nXioif T^fA^g d(f>lxeto 6 Pogylag naqa ^A&fjyaio^g, 
xal ^loKfiov iv &6a(faXla& %vqavvfiaag UoXvxQotovg oi %ä Saxata 
ivB/xafiiyov didatfxalelov %ov ^Ad^ivfiCh, xovtov toi) avdqog int- 



^) denn Kallias Hipponikos* söhn war bei seiner sendung nach Sparta 
a. 371 über 80 jähr alt. yergl. £. Meyer Forsch. 11 p. 29, 2. 

*) yfyoyty hat falsch von der blüte verstanden Phot. bibl. 259 p. 
486 a 25 6 dt xQ^vog ^y, xaS^ ov tjxfiaCiy (Antiphon)« iy tS* dHtningaxrat ue 
Btqakxd, ikiyiük ngougoy Pogylou rov aotpunoü ytyoytos, auch die letzten worte 
sind unrichtig, wenn man nicht mit Spengel Svyay, Ttxy. 65, 84 ytyoyoiog 
schreiben will. — vergl. Piyog *Aynq>. p. 235, 2 W. xmä di tSt ntgcixä yty6fi%y9g 
ewiixfiaüt Pogyia^ 7(3» coq>i<ntji, Suid. s. v. ^Ayntf'viv'' $^|c jov dtxav&xov /«^a- 
xr^Qog find Fo^kty, fiird Pogyiay ist Zeitbestimmung und vielleicht aus 
einer genaueren angäbe gekürzt. 

'') man kann daher nicht mit Foss und Unger aus der Quintilianstelle 
schliessen, dass Gorgias kurz nach Sokrates gestorben sei. 

«) vergl. Zeller Ph. d. Gr. Ha*, p. 540 f. Wilamowitz p. 188,89: 
dagegen neuerdings wieder Gercke in seiner ausgäbe des Gorgias 1897 p. 
XXXIII ff. 
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nQoa&sv aitov o *Iaa(av ino^fifSaxo. aber die undeutliche ausdrucks- 
weise des periegeten lässt nicht erkennen, ob lason schon die 
tyrannis ausübte, als er den Gorgias berief.*) auch aus Phot. bibl. 
176 p. 121 a 19 17 FoQylav aal Avaiav xal tovg TOiovtovg, iyyvg 
%^g avxov (des Theopompos) iiXixiag nqoyeyovotaq lässt sich ein 
sicheres urteil nicht gewinnen, ebenso wenig wie aus der angäbe, 
dass Isokrates schüler des Gorgias gewesen sei. 

Demnach erlauben die Zeugnisse über die lebensdauer des 
Sophisten kein sicheres urteil über die Apollodorische Chronologie. 
Wilamowitz hat meiner ansieht nach überzeugend dargethan, 
dass Gorgias nicht zu lange nach 400 gestorben ist, worüber bei 
den neueren ebensoviel Uneinigkeit herrscht, wie bei den alten *®), 
dass also der ansatz des Porphyrios richtig ist; er hat aber nicht 
bewiesen, dass dieser ansatz Apollodorisch, noch weniger, dass 
er der einzig überlieferte ist. vielmehr sprechen zwei der oben 
angeführten Zeugnisse mit Sicherheit für das aus den konfusen 
angaben Olympiodors gewonnene datum 483/2; und es ist nicht 
sicher, dass nicht vielleicht gerade dieses datum das Apollodorische 
ist. worauf hat denn der Athener seine berechnung gebaut? 
wir wissen es nicht, kein festes todesjahr, kein sicheres datum 
ausser der gesandtschaft wird überliefert.**) hätte den Alexan- 



^) ich weiss nicht, worauf Unger p. 522 seine Behauptung sicher nichts 
nachdem er schon die zügel der herrschaft ergriffen stützt, yergl. auch Thiele 
Hermes XXXVI. 1901. p. 222, 2. 

***) für das Lebeu des Gorgias berechnet 503 — 395 Unger p. 518 ff. ; 
496-388 Foss; 487—379 Fränkel Archaeol. Zeit XXXV. 1877. p. 43; 484-376 
Blass Attische Beredts. I' 1887 p. 47, 2 und Gercke in der ausgäbe des 
Platonischen Gorgias 1897 p. VI; 483—375 Frei Rh. Mus. VII. 1850. 
p. 527 ff. Susemihl Neue Jahrb. CXV. 1877. p. 793, 5. Diels 1. 1. und Berlin. 
Sitzungsb. 1884 p. 344,2, Zeller Ph. d. Gr. P p. 1056, 1. 

") darum aber scheint es mir zu kühn, wenn Wilamowitz behauptet 
dtus das todesjahr des berühmten manneSy der in Thessalien als greis gelebt hatte, 
fest überliefert woTj und er selbst für irgend einen festen Zeitpunkt sein alter an- 
gegeben liatte^ kann kein verständiger bezweifeln, eigentlich ist es ja auch nicht 
so wunderbar, dass man das todesjahr nicht kannte; ebenso steht es doch, 
um nur einige beispiele zu nennen, mit Empedokles Demokritos Hippokrates 
Herodotos, ja mit Thukydides. und doch stützen sich die ausätze für letz- 
teren — auch hier sind es zwei — auf selbstzeugnisse des historikers, aber 
auf solche, die für chronologische bestimmung keine handhabe boten, was 
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drinern ein solches vorgelegen, so wäre es eben durch sie auch 
auf uns gekommen, wie es in anderen fällen geschehen ist. hier 
ist es nicht der fall; die beiden uns überlieferten ansätze des 
Sophisten wirtschaften mit dem trügerischen hilfsmittel der äxfs^. 
da ist doch anzunehmen, dass auch Apollodor sich auf Ver- 
mutungen angewiesen sah. schloss er aber aus den oben mit- 
geteilten Zeugnissen, dass Gorgias das jähr 390 überlebt habe, 
so bot sich als passende epoche für die axfiij das jähr, in dem 
sein landsmann Empedokles blühte, es war nicht einmal so 
thöricht, dieses zu wählen, den alten waren die beziehungen 
zwischen beiden männern bekannt, es ist viel von ihnen darüber 
gehandelt worden.^^) und man kann gar nicht leugnen, dass in 
allen diesen erzählungen wenigstens ein berechtigter kern steckt, 
mir scheint es nicht ausgeschlossen, dass auch A. den Leontiner 
als Schüler des Empedokles betrachtet hat. vielleicht ist es kein 
zufall, wenn uns Diogenes die Apollodorische angäbe der lebens- 
jahre des Sophisten in der vita des letzteren überliefert, und A. 
ist von ihm zu Gorgias übergegangen mit einem verse, wie wir 
ihn im fr. 97 lesen, tm d' 'EginsdoxleZ di xatä %6v avxbv f^p xqovov. 



40« DI06. LAERT. IX 50: nqiotayoqaq ^AqiiiAmvoq ij, ttg ^AnoXXodmQog 
»al Jivmv ip UBQC&xotg, MatavSptou. 

4L DIOG. LAERT. IX 56: ^AnoXXldwQoq di tpfjcftv ißdofi^ovta (sc. 
h^ ß€ßi(axivtth Ugwiayogav)^ ao(pifJt€vaat di %sCüaq6M0V%a' x(d 
äxfAcc^sip xatd %^v TstaQv^v neu dydo^xoct^p oXv^kn^iia (444/1). 

Dinon wird von A. citirt worden sein, er hat in seinen 
IlBqahxd wohl die fabel berichtet, dass des Sophisten vater das 
beer des Xerxes bewirtet habe, worauf ihm der könig zum danke 



nützte 68 dem chronologOD, wenn Gorgias auch in einer zeitlich fixirbaren 
rede etwa sagte, er habe nWUnov /^ko^ gelebt? dabei hat er nicht ein- 
mal seine letzten lebensjahre in Athen zugebracht, so wnsste man von 
Anazagoras, wann er diese stadt verlassen; aber das todedjahr beruht auf 
Vermutung [vergl. fr. 36]. 

*') vergl. Diels Gorgias und Empedokles 1884. 
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magier zur erziehung seines sohnes zuruckliess. Dinons Interesse 
für die magier ist ja bekannt, zu A. stimmen Philostr. vit. 
soph. I 10 (MatäpÖQov), Epiphan. adv. haer. III 16 doxogr. p. 591, 1 
(MevavÖQOv)^ Suidas s. v. /IgoizayoQag (Maiavdqiöov Neavdqidov 
Neaydglov). für Artemon giebt es ausser Hesych bei Suidas und 
Schol. Plat. rep. X p. 600 c, aus der gleichen quelle wie Diogenes, 
keine belege, ich mag die frage, welcher name der richtige ist, 
nicht entscheiden *) ; aber es ist bezeichnend, dass A. für den von 
ihm bevorzugten einen alten und angesehenen zeugen beibrachte. 
Der Zeitansatz aus der chronik lässt einen Spielraum von 
4 Jahren, und es scheint mir, als ob man die genauen daten 
meist unrichtig berechnet hat. A. fand die 70 lebens- und 40 
arbeitsjahre bei Piaton ^) ohne weitere chronologische bestimmung. 
da weder geburts- noch todesjahr überliefert waren, so musste 
der Chronologe von der bestimmung der äxfii^ ausgehen, das 
material dazu bot die bei Diog. IX 50 erhaltene nachricht des 



*) Frei Quaest. Protag. 1845 p. 5 hält Artemon für den wahren 
namen, ist aber von Weber Quaest. Prot. 1850 p. 4 und Vitrings De Prot, 
vita 1853 p. 19 ff. gut widerlegt. Weber selbst verlässt sich auf A.s 
autorität; während Vitringa vermutet sophütam vero ipsum a comico aliguo 
propter dicendi ac disputandi facuUatem dictum esse Maeandri filium; denn 
Maeander üa notus erat apud antiquos propter fregventes ßexiones et cursum im- 
peditum^ tit nomen eius antiquitus factum sit constan» fore epttheton orationibus 
fallacibus et insidiosis tributum. das ist geistreich ausgedacht, besonders da 
wir von angriffen der komiker gegen Protagoras wissen [Diog. IX 50. 
Plut. quaest. conv. VU 1, 3 p. 699 a] ; aber Vitringa übersieht, dass Maiandrios 
als ionischer name auch sonst von Schriftstellern [Uerodot. V 27 u. s.] und 
steinen bezeugt wird, so finden wir auf Teos, der mutterstadt Abderas, 
Maiaydgioy' HfjttxXtidov [GIG II 3078] und UnolXSdojoc, rou Mtyafifjdtvc nvQyov, 
MttHiydQid[tj^] [GIG II 8064]. vergl. GIG IV 6818. 6851. auch der historiker 
MttuiydQiog von Milet ist bekannt, wenn also der von Vitringa supponirte 
komiker nicht seinen witz zugleich erklärte, hätte man ihn nicht verstanden; 
und hat er ihn erklärt, so konnte Dinon nicht irren, übrigens kann ein 
komiker ja mit dem echten Vatersnamen Matäyd^tog, der so gut zu der ver* 
satilität des sohnes passte, seinen scherz getrieben haben, andere ansichten 
sind noch weniger probabel. 

*) Menon 91 e Hgoirayogag di aqa Sktjy jfjy *EkXada ilayd^ayiy dtatp^fi- 
Qtoy jovg auyytyyo/uiyovg icai fiox^fjQotiQovg dnonifintay $ nagsKafißanr Ttlny 
9 rnjttQdxoyia htj' olfiah yuQ avjoy dno9^aytiy iyyvg xai ißdofi^xüyra htj yt- 
yoyoTa, imaQÄxoyia di iy rijf« tix^ffi Syra. 
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Herakleides Pontikos [fr. 21 Voss]: ÜQWfayoQag . . . ^Aßöffni/iffq, 
xa&d fffiChv ^HQaxXeUfjg 6 DovxiKoq iv toTg UeQl NofAmv, ig »ai 
&0VQloAg vofMvg ygaipat g>ffalv avtov. das war eine gut bezeugte 
und brauchbare thatsache, die auch Piaton rep. X 600 cd zu 
kennen scheint; und wie A. die axf*i} des Xenophanes, der tov 
sig ^EUav %^g ^haXiaq äno^K$a(wv inolffcfs, eben in das gründungs- 
jahr der stadt 540/39 setzte [fr. 21. 22], wie er Herodotos und 
Empedokles, weil beide Thurioi aufgesucht hatten, ebenfalls im 
jähre der gründung 444/3 blühen Hess [fr. 43. 44], so hat er 
auch die dx/tii} des gesetzgebers der neuen stadt mit der grün- 
dung gleichzeitig gesetzt; d. h. Protagoras lebte nach ihm von 
Ol. 74, 2. 483/2 bis ol. 91, 3. 414/3. um die thörichten erzählungen 
von einem schülerverhältnis zu dem 460/59 geborenen [fr. 47] 
Demokritos hat er sich also nicht gekümmert. 

Bestätigt wird diese ansetzung der axf*f} auf ol. 84, 1 viel- 
leicht durch die notiz in Eusebios' kanon Euripides tragoediarum 
scribtor darus habetur et Protagoras sofista^ cuias libros decreto 
puhlico Athenienses combussenint^ die bei Schoene unter ol. 84, 2 
steht; PR und Armen, [a. Abr. 1573 = ol. 84, 1] haben sie s. ol. 
84, 1. grosses gewicht ist freilich auf Eusebs Zeugnis nicht zu 
legen, da wir es auch hier mit einem ungenauen Synchronismus 
zu thun haben, denn Euripides wird doch wohl wegen seines 
ersten sieges erwähnt, der aber in das 3. jähr von ol. 84 [Marm. 
Par. ep. 60] gehört, aber auch beim fortfall dieses Zeugnisses 
genügt die erkenntnis, wie A.s ansatz zu stände gekommen ist, 
um ol. 84, 1 für ihn zu beanspruchen. 

Zu widersprechen scheint ihm nur, was über die anklage 
des Protagoras überliefert wird, da die neueren sie, gestützt 
auf Diog. IX 54 ^tatffYOQfics d' adtoC llvd-odtagog ITokvC^Xov^) 



') 68 wird der gleiche sein, wie der Pythodoros bei Aristot. *Ad^n, 29, l 
xataaiijca& r^y ini riSy jttQaxooMy noltttiay, tinot^og roy fiiy ngd roD tpffpi^ 
Cfitaog Xoyoy Mtjloßiov, tijy di yyoi/Litjv ygatf^ayiog nv&odtogov jo[v *Ayaif>X]u- 
[a]Tiov xrk,, wie jetzt statt des to[v *Em]C[nX]ov feststeht, also ist er nicht 
identisch mit dem söhne des Epizelos CIA II 1250 add. p. 848, wie Blass 
Nene Jahrb. CXLV. 1892 p. 573 gegen Brückner Athen. Mittheil. XIV. 
1889. p. 898 ff. nnd Wilamowitz Arist. a. Ath. II p. 178, 9 festgestellt hat. 
auch entfällt die Vermutung Kaibels Stil a. Text der *Ad^, 1898 p. 186: 
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stg vmy t^qaxoaUov fast einstimmig in die zeit der herrschaft 
der Vierhundert setzen, indem sie slq %äv xezqaxoaiwv als 
Zeitbestimmung fassen*), mit recht, wie auch mir scheint*»), 
da diese herrschaft ol. 92, 1. 422/11 beginnt^), so fiele Protagoras' 
leben zwischen 481 (480) und 411. das mag nun historisch 
richtig sein, wenn auch die ausser der Diogenesstelle beigebrach- 
ten argumente mir nicht beweiskräftig erscheinen, aber das rich- 
tige ist deshalb noch nicht Apollodorisch.®) ist Protagoras wirklich 
erst zur zeit der 400 verurteilt, so ist Apollodors ansatz falsch, 
was bei der art seiner entstehung kein wunder ist. aber der 
fehler, wenn es einer ist, ist gering, wie ja auch A.s gewährs- 
männer, Piaton und Herakleides Pontikos, ersten ranges sind, 
das geburtsjahr ist natürlich nicht authentisch, da auch Piatons 
70 jähre nur runde zahl sind, wenn sie auch der Wahrheit sehr 
viel näher kommen werden, als die von Diogenes anonym 
überlieferten 90.') vielleicht liegt darin nur die korruptel o : ?. 

Neben dem Apollodorischen ansatz sind uns nur ungenaue 
Synchronismen erhalten mit Sokrates (Diog. IX 42) und Demokrit 
(Apul. flor. IV 18, 87). 



wenn es nicht wahrscheinlicher wäre hei Diogenes 'EntC^Xov zu emendiren und 
sich in den reihen der Vierhundert zwei männer des namens Pythodoros gefallen 
zu lassen. 

*) 80 Geist De Protag. vit. 1827 p. 8 f. Frei p. 63 f. Weber p. 11. 
Vitringa p. 29, 1. Wilamowitz Anal. Eur. 1875 p. 154. Diels Rh. Mus. 
XXXI. 1876. p. 41, 1. Zeller p. 1050, 8. anders urteilen, Gomperz Griech. 
Denker I. 1896. p. 471. E. Meyer Gesch. d. A. IV § 643 anm. 

*^) dass Protagoras wenigstens einige jähre vor 407/6 gestorben ist, 
bezeugt Philochoros b. Diog. IX 55. 

*) Aristot. 'A»n, 32, 1. 2. Diodor. XIII 34, 2. Vit. X or. p. 835 e. 

^) wie das Diels annimmt, er vergisst, dass A. keine Olympiaden 
genannt hat, sondern archonten; die epoche von Thurioi ist ihm nicht 
ol. 84, sondern ol. 84, 1 archon Praxiteles, was sich ganz deutlich aus dem 
ansatz für Herodot ergiebt. wer also ol. 84, 3 archon Diphilos blüht, dessen 
dx/uii fällt nicht in, sondern 3 jähre nach der epoche von Thurioi. 

'^ es sieht beinahe aus, als ob Apollodor diese zahl, die auch im 
Schol. Plat. rep. 600 c wiederkehrt, erwähnt hat, sie also durch ihn zu 
Diogenes gekommen ist. 
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42. DI06. LAERT. IX 24 0fi(fl 6' "AnoiXodt^qoq iJMfmximi adtop 
{MihCfSov) xcttä tfjv %€%aqxfiv noi iydo^xoift^p ölvfAfudda (444/1). 

A. bestimmt wie schon Aristoteles^) die blute des Philo- 
sophen nach seiner nauarchie ol. 84, 4 — 85, 1. Aristoteles hat 
das in der Sa^U»v ITolttela berichtet [FH6 II 159 f.] und wir 
haben nicht den geringsten grund, an der Wahrheit der nachricht 
zu zweifeln, die der Stagirit aus samischen Chroniken^, wie 
solche schon im 5. jahrhdt. publicirt sind'), entnommen hat. A. 
wird die sache schon bei Eratosthenes gefunden haben, der 
selbst bezeugt (Varro bei Lactant. inst. I 6, 9), dass er die alten 
Chroniken von Samos benutzt hat. wir finden den ansatz wieder 
bei Suidas s. v, Milf/tog Aagov xal ^v inl wp Zipftovoq %ov 
^EXfonov xal ^EfifnsdoxXiovg xqovonv . . dvtenohtevaato di ITfQtxXsT' 
xai vniq 2a(jbli»v atgccffi/^aag ivavfJMXfids ngog SotpoxXrv %ov tQayt' 
MOP SXvfkniddi oydoffKoat^i TstaQtfjk und bei Euseb im kanon s. 
ol. 84, 1 Melissus fysicus agnoscitur. vielleicht hat schon A. die 
äxfA^ in ol. 84, 1 — epoche von Thurioi — gesetzt, wie die des 
Empedokles, den Suidas als Zeitgenossen des Samiers bezeichnet, 
doch ist auf das zeugnis des Eusebios wenig wert zu legen, be- 
sonders wenn es sich um das erste jähr einer Olympiade handelt. 



1) bei Plutarcb. Perikl. 26 cf. Them. 2. adv. Colot. 32 p. 1126 b. 
Aelian. v. b. VII 14. Diog. IX 24. 

') dass Aristoteles solcbe gebraucht hat, sieht man schon daraus, 
dass er in der bekannten Seeschlacht die Samier, Thukydides [I 116, 1] und 
Ephoros [bei Diodor XII 27] die Athener siegen lassen, die arc der schlacht 
war eine solche, dass beide parteien sich in gewisser weise wirklich den 
sieg zuschreiben konnten, vergl. Pflagk- Härtung Perikles als feldherr 
1884 p. 133. 

') *'SiQovc Sttfiiiüv scheint zuerst Eugeon von Samos [FHG II p. 16] 
verfasst zu haben, vor dem peloponnesischen kriege [Dionys. Hai. de 
Thucyd. 5]. auch der Samier Aethlios, der im ionischen dialekt schreibt, 
gehört wohl ins 5. jahrhdt. [FHG IV p. 287 f. Schwartz b. Pauly-Wissowa 
I col. 699]. von späteren autoren ist der bekannteste Duris von Samos, 
der die philosophengeschichte stark berücksichtigt [fr. 51 — 56. FHG II p. 
481 f.]; aus unbestimmter zeit sind Alexis von Samos [FHG IV p. 299], 
Olympichos [ib. p. 466], Aineias [ib. p. 278]. über Mirabilien von Samos 
schrieben Menodotos [ib. III p. 103] und Theodoros [ib. IV p. 514]; schliess- 
lich Potamon von Mitylone, Strabons Zeitgenosse [ib. III p. 505]. 
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Wenn A. nach seiner gewohnheit auch des Melissos äxfiij 
ins 40. lebensjahr gesetzt hat, so liess er die auch an sich un- 
glaubwürdige anekdote von einem verkehr zwischen ihm und 
Herakleitos (Diog. IX 24) unbeachtet, da der Ephesier nach seiner 
rechnung 504/1 blühte und wahrscheinlich 484/1 gestorben ist 
[fr. 25]. auch dass Melissos ein persönlicher schüler des Parme- 
nides gewesen sein soll (Diog. 1. 1. Theodoret IV 8), verträgt sich 
schlecht mit der Apollodorischen Chronologie [fr. 26]. natürlich 
brauchen wir aus diesem gründe — wohl aber vielleicht aus an- 
deren — die nachricht nicht zu verwerfen, da Melissos ja zur 
zeit seiner nauarchie schon in vorgerückterem alter gestanden 
haben kann. 

Von Apollodors ansatz weicht nur ein zeuge ab, wenn man 
ihm diesen namen zubilligen will, Stesimbrotos bei Plutarch. 
Them. 2: xalvo& St^afifißQotog ^Ava^ayoQOV te dtaxovaat %6v 0e- 
fuaioxiJa (pfjal xal nsgl MiXicaov anovddca^ %bv (pvaixov, da das 
offenbar böswillige erfmdung ist, so hat es ünger Philol. suppl. 
IV 542 natürlich für das einzige vertrauenerweckende zeugnis 
erklärt. 



43. DIOG. LAERT. VIII 52: ^AnoXXodtaqo^ di o ygafifuzTixog iv toXg 

1 ^Hv fiiv Mstüivo? ütoc, 8?c oi 9ouptouj 
Autiv v8ü)otI TravieXo); ixitafisvoüc 
<*0> rXauxoc iXtleiv cpTjotv. 

') die verse sind bes. von Meineke Menandri et Philem. rell. p. XXIV 
anm. und Diel» Rh. Mus. XXXI 37 ff. erkannt und wiederhergestellt. — 
V. 1 Miitavog fiiv Diog. v. 4 otxod^tv nttptvyuiq Diog. v. 6 nach Diels, der 
auch vorschlug ngog 'A^ijyaiovg i/uo^yt jfkiüig dyvotiv. — n^og jovg ' Aihiji'aiovg 
fjioi Diog. TiQog Toitg ' A&rjyaiovg, Ttkicjg äyvoiiv i/uoi Meineke, der ayyotly durch 
einen volkstümlichen vers belegt: dyyoti «T' d^dx^i^ naldag tag na^ftviiatr, 
TTQog Jovg 'A&fjyaiovg * * uyvotiv \ Ttkiiüg i/tioi Cobet, der dann auch die fol- 
genden verse anders abteilt. — v. 8 oux Diog. corr. Meineke. — v. 9. 10 
*AQiajotikrjg ydg avToy, ti* k * HQuxktiioy, i^tixovfu htay (fufOh jmktvTiixiyttt. 
Diog. verse nach Mein, doch s. p. 273. — v. 11 von Diels erkannt, ndynog 
Diog. ndnnog Karsten. 
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«W inoßäg* 

Oi S' toxopouvre? a>c ire^eu^cbc oixo&sv 
5 E{; T&c Supoixouoac (i-sx^ ixetvcov ^7roXip.ei 
np6c t4c 'A&Tjva? d-yvoetv TeX.ia>c ip-ol 
AoxouoiV r^ YÄp o&xex' ^v i^ 7ravT8X.a>c 
*TTrep']f8')fY;pax(i)?, oirep oojrt ^atvsTOi. 
'AptoToxeXY)? ^ip aöxiv ejr^xovx' ixÄv 

10 ''Exi 8' 'HpoixXet8T]c ^>jol TexeXeüXTjxfvai. 

o d^ Ti^ nQdTfjP xal ißdofiiiMOin^v dXvfinuida (496) v€y$»fi»mg 

11 KjXt^xi^ xouxou irairiroc ^v 6]j.(i}Vup,oc. 

«{(T^' £fKr xa) röv xqovov ino %ov ^AnoXXoddgov CfjfMxtyea&at. 

Die erhaltung dieser verse ist ein glücklicher zufall. denn 
so sehr es zu bedauern ist, dass Diogenes' autor nicht alles, was 
Ä. über den philosophen berichtet hat, im zusammenhange zu 
excerpiren für nötig gehalten hat, so gestatten doch schon diese 
wenigen verse einen einblick in die methode des Chronographen, 
der um so wertvoller ist, als sonst aus den beiden ersten büchern, 
also für die zeit, in der die eigentliche thätigkeit des Chrono- 
graphen im aufsuchen und verwenden der Zeugnisse am meisten 
hervortrat, wörtliche fragmente überhaupt nicht vorhanden sind. 

Den ausgangspunkt bildet hier, wie überall, wo authentische 
daten fehlen, die bestimmung der dxfij^ die auf grund einer an- 
gäbe des Glaukos von Rhegion erfolgt, des Verfassers von ITeQl 
xüv aQxaimv noifitäv ts xcu /uot'oriircdi/^), eines achtungs werten 
zeugen, da er als Zeitgenosse des Demokritos') kurz nach Empe- 
dokles lebte, auch als Sicilier wohl gut über seinen landsmann 
unterrichtet war. dazu zeigen die fragmente seines buches 

*) vergl. darüber Hiller Rh. Mus. XLL 1886. p. 898 ff., der aber mit 
unrecht die den Empedokles [Diog. VIII 52] und Demokritos [ib. IX 38] 
betreffenden fragmente diesem werke abspricht. Empedokles war ja dichter 
und Demokritos, den Glaukos zu einem schUler der musikbeflissenen Pytba- 
goreer macht, hat selbst ntgi ^v&fidiy und ntgi non^attog geschrit^ben. 

^) Diog. IX 38 rkavxog 6 ^P^ylyog xtati jodg avrovg j^^df^ov; adtm (dem 
Demokritos) yiyoytag. Hiller setzt ihn richtiger, als Bergk Gr. L. I p. 265 
a. a., nicht in den anfang des peloponnesischen krioges, sondern um die 
wende des 5. und 4. Jahrhunderts an. 
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(FH6 II 23 f.), dass er grosses gewicht auf die Chronologie ge- 
legt hat. da dieser Glaukos von einem besuche des Empedokles 
in dem neu gegründeten Thurioi berichtete, so setzte A., indem 
er seinen gewährsmann citirt, die catfi^ des philosophen in das 
gründungsjahr der stadt ol. 84, 1. 444/3, was durch Diog. VIII 74 
^xfuxl^e di xcctä %iiv tetoQtt^p xal oydofixodtiiv oXvfimada bestätigt 
wird, hier, wie öfter, bringt Diogenes die gleiche nachricht aus 
verschiedenen quellen, der ansatz selbst giebt einen schönen 
beweis für ÄpoUodors methode, die äxfA^ ins 40. lebensjahr zu 
setzen, denn wenn Empedokles ol. 84, 1 in diesem alter stand, 
so ist er ol. 74, 2. 483/2 geboren und, da er nach Aristoteles* 
Zeugnis 60 jähre lebte, ol. 89, 1. 424/3 gestorben; daher hat er 
den krieg Athens von 415/3*) gegen Syrakus nicht mehr erlebt, 
doch lässt A. für die, welche etwa des Aristoteles' Zeugnis ver- 
werfen, die möglichkeit offen, dass der philosoph damals noch 
}ebte; doch wäre er dann incQyeyiiQaxdig gewesen und hätte am 
kriege selbst nicht mehr teilnehmen können, wie die von ihm 
bekämpfte ansieht behauptet, das stimmt alles, wenn A. die 
axfif/ ins 40. jähr gesetzt hat; denn dann war der philosoph zur 
zeit des krieges 70 jähr, also wirklich imQyfyfjQaxcig. hätte er 
ihm bei seiner reise nach Thurioi 20 oder 25 oder 30 jähre ge- 
geben, so konnte er ihn den krieg erleben und zur not auch noch 
die Waffen tragen lassen, also ist, wie bei Herodotos [fr. 44], 
wo wir genauere angaben haben, die äxfß^ mit der epoche von 
Thurioi verbunden und fällt ins 40. -lebensjahr. genaueres gab 
A. wohl in den versen, die zwischen 3 und 4 fehlen. 

Neben Aristoteles, dessen ansieht (wohl aus dem VIII 57 
citirten dialog U^qI Uoifjtw^) VIII 74 nochmals gegeben wird 
und mit dem A. auch darin übereinstimmt, dass er Empedokles 
etwas jünger macht, als den 499,8 [fr. 36] geborenen Anaxagoras*^), 
erscheint als zweiter zeuge für die lebensdauer der Pontiker 
Herakleides, den Sturz Empedocl. Agrig. 1805. p. XXI f. unter fast 



*) dass nicht mit Steinhart in Ersch und Grubers Encyclop. sect. I) 
tom. XXXIV p. 85 und Diels an den krieg von 427/5 zu denken sei, zeigte 
Zeller Ph. d. Gr. P p. 750, 1, dem dann auch Diels Gorgias und Empedokles 
[Berlin. Sitzung^b. 1884] p. 2, 2 zugestimmt hat. 

*) s. p. 250,11. 
Philolog. Untersachungeii. XVI. Xg 
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allgeiAeinem beifall^) statt des überlieferten fu %' ""Hfoxis^tov 
eingeführt hat. was Zeller Ph. d., Gr. I ^ p. 623, 1 zum. schütze 
der Überlieferung einwendet, Aristoteles habe die philosophen 
zusammengestellt, weil beide 60 jährig gestorben seien, trifft auf 
A. nicht zu, der den 60 jähre früher blühenden Herakleitos ja 
im ersten buche [fr. 2ö], also an ganz anderer stelle behandelt 
hat. dagegen wäre es möglich, dass der schein der verse an 
dieser stelle trügerisch ist und dass m d' 'HganXektop {%' muss 
in d' geändert werden) ein einschub des Diogenes aus der Hera- 
klilvita ist, wo IX 3 steht: hclsvta ßtovg hij i^tjxoyta. ist 
aber Sturz' koniektur richtig — und dass Herakleides für Empe- 
dokles' leben dem A. als klassischer zeuge erscheinen konnte, 
wird man ebensowenig leugnen wie die häufigkeit dieser korrup- 
tel '^) — so ist der fehler, wie eben Diog. IX 3 zeigt, ein recht alter. 
Schliesslich hat A., um einer Verwechslung zwischen dem 
Philosophen und seinem gleichnamigen grossvater vorzubeugen, 
Eratosthenes citirt, der sich selbst wieder auf Aristoteles stützt, 
wenn er den ol. 71. 496 mit dem rennpferd siegreichen Empedo- 
kles als grossvater des philosophen bezeichnet: Diog. VIII 51 
3i4y€t di xai ^Egatoad^iv^g iv tolg *OXv(jknioyi»a$g %^v ngtiv^v nal 
ißdoiM^xooziiv 3XvfinMcda vsvwf^ttivm tov tov Mhanvog natiga, 
fkOQzvQi xQmfuvog ^Agunarils^, dass sich das datum des sieges 
mit dem Apollodorischen ansatze des enkels wohl verträgt, be^ 
merkt Diels mit recht, wenn der grossvater ol. 71 geblüht hat« 
also rund 40 jähre war — auf einige jähre mehr oder weniger 

') der neuerdings von 0. Voss De Heraclidis Pontici vita et scriptis 
1896 p. 71, 1 erhobene einwand, die citate des Herakleides in der Empe- 
doklesvita stammten sämtlich aus Hippobotos, ist ganz hinfällig, nicht 
Diogenes citirt ja den Herakleides, sondern Apollodor, was man freilich 
in Cobets ausgäbe nicht sieht, übrigens scheinen auch die Apollodorverse 
durch Hippobotos dem Diogenes zugekommen zu sein, vergl. Bidez La 
biogr. d'Empödocle 1894 p. 10 ff. Leo Die Griechisch-Kömische Biographie 
1901 p. 77 f. 

~) so gleich im § 61 der Empedoklesvita lat ' Hgoxltnog in 'Hgaxlfid^ 
zU ändern, wie schon Casaubonns gesehen; ferner findet sich diese korruptel 
bei Plut adv. Col. 14 p. 1115 a [vergl. Bernays Ges. Abh. I p. 40 f.], in 
des Aetios Placita II 18, 15 doxogr. p. 343 a 7. II 25, 13 ib. p. 356 a 10; in 
Schol. £urip. Hec. 131 [vergl. Bywater zu Heradit. fr. 138]; bei Kyrill. c. 
Julian. I p. 13. 
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kommt es nicht an — so stand er bei der geburt des enkels im 
ö2. lebensjahr. dass der grossvater rennpferde gehalten habe, 
berichten auch die von Diogenes VIII öl citirten autoren, der 
Pontiker Herakleides iv vm IIsqI N6atav, Timaios iv %^h nevt&* 
xatdexavift twv ^latoQiäy, der Eallimacheer Hermippos, während 
Satyros iy voTg Bio$g bei Diog. VIII 53 und sein epitomator 
Herakleides ^) das gleiche auf den philosophen übertrugen.^) Bidez 
vermutet nicht uneben, dass A. zu ihrer Widerlegung den Erato- 
sthenes citirt habe. 

So zeigt unser fragment die Sorgfalt und Urteilsfähigkeit 
ApoUodors im hellsten lichte, in wenigen versen citirt er drei 
oder vier autoren, und zwar alte und glaubwürdige, es ist daher 
auch kaum zweifelhaft, dass der von ihm überlieferte Vatersname 
— Vaterstadt und namen des Empedokles selbst hat der excefrp* 
tor ausgelassen — Mhmy der richtige ist. er findet sich auch 
beim Pontiker Herakleides, bei Timaios Eratosthenes Neanthes 
Hermippos Hippobotos u. a.*®). der aus der Olympionikenliste 
stammende Exainetos des Satyros gebührt wohl, wie schon 
Karsten Emped. Agr. carm. rell. 1838 p. 5 vermutet hat, dem 
vater des ol. 71 siegreichen Empedokles, also dem urgrossvater 
des Philosophen, unglaubwürdig ist der von dem Pythagorassohne 
Telauges in einem bei Diog. IX 53 erhaltenen briefe, den schon 
Neanthes [ib. 55] als untergeschoben erkannt hat, verwendete 
Vatersname "^Aqxivoiioq, der gar kein eigenname, sondern ein titel 
zu sein scheint.'*) 

^) vergl. auch Favorin, b. Diog. Vni 53. Athenai. I p. 3 e. Philostr. 
vit. soph. I 1. Suid. s. 'Efintdoxk^g. 

*) vergeblich sucht Schwartz Hermes XXXIV. 1899. p. 488 dies zu 
leugnen, vergl. über Satyros' irrtum Wilamowitz ib. p. 634. 

»«) in dem Mtkiraty des Tzetzes Chil. II 901. IV 526 [cf. Anonym, 
epit. rhet. bei Walz Rh. Gr. III p. 663 anm.j kann ich mit Sturz p. 5 nur 
einen irrtum des nachlässigen Byzantiners sehen, anders Schneidewin Philol. 
VI p. 158, dem Stein Empedocl. fragm. 1852 p. 3* beistimmt: Tzetzes* 
Mfkijmy . . ist gewiss mehr als blosser Schreibfehler statt Miiiav, die spieierei ist 
die nämliche wie in MtXiacoyiv^g statt Mtktfmyty^g und ähnlichen namen bedeu- 
tender männer. 

") s. Karsten p. 4,5. Stein p. 3*, der die xoafAonoU^g der epizephy- 
rischen Lokrer [Polyb. XII 16] und die kappadokischen vofiio^oi [Strabon 
XU p. 539] vergleicht. 

18* 
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Abweichend von Aristoteles -Apollodor giebt Neanthes von 
Kyzikos^^ dem philosophen 77 lebensjahre, ist also vielleicht ein 
Vertreter der von A. bekämpften ansieht von einer teilnähme 
des E. am sicilischen kriege, dagegen ist die angäbe, E. habe 
109 jähre gelebt [Diog. VIII 74], wie schon Sturz p. 8, 18 erkannt 
hat, nur aus konfusion mit seinem schüler Gorgias entstanden, 
dessen äxfi^ A. vielleicht ebenfalls ins jähr 444/3 gesetzt hat 
[fr. 39]. sonst sind uns in der chronographischen litteratur nur 
mehr oder weniger oberflächliche Synchronismen erhalten, so 
Geilius XVII 21, 13 ff.: inde anno fere quarto, Menenio Agrippa 
M. Horaiio PulviUo cansulibus [477] . . . Fabii . . . perienmt. 
iuxta ea lempora Empedodes Agrigentinus in phüosophiae naturalis 
studio fioruit, Bornas autem per eas tempestaies decemviros legibtis 
seribundis creatos [451] constitit Euseb. s. ol. 81, 1. 456/5 
Empedocles et Parmenides fysici ßosofi notissimi habentur und 
[so APMR] Zenon et Heraditus tenebrostis agnosdtur. id. s. 
ol. 86, 1. 436/5: Democritus Abderites et Empedodes . . , et 
Zeno et Parmenides insignes habentur. es ist ein Synchronismus 
zwischen Parmenides Zenon Empedokles, die man durch ein 
Schulverhältnis verband, weiter Suid. s. MÜ^vog, was zu Melissos 
gehört: xal fjy inl %äv Z^vwpog toD ^ElsAtov xcd "EfinsdoxUovg 
X^vwv . . • 6Xvfinidd& oydo^xotn^i vsta^ijt. id. s. "Axgmy iao^ 
ifUttsvae hf %atq ^A^^jvmq ä(Aa ^EfAnedoxXtt, Saviv oip TtQsaßAvfQog 
^innoxQmQvq [dieser ist nach Apoll, fr. 48 a. 460 geboren], wo* 
mit zu vergleichen ist Plutarch. d. Is. et. Os. 79 p. 383 d: "AxQiaya 
yovv tov kcTQoy iv ^Ai^t^vcug vno %6y i^iyay loifAÖy svöaxigAr^ceu 
iJyovat. 

Ausserordentlich bedauern wir, dass uns nicht erhalten ist, 
was A. von Empedokles' lehrern berichtet hat. wir wüssten gerne, 
wie er sich mit dem schon von Alkidamas (von diesem aber 
wohl in einem dialoge) und Timaios überlieferten persönlichen 
Schälerverhältnis zu Pythagoras abgefunden hat, das nach seiner 
Chronologie unmöglich war; auch ob er die von anderen über- 
lieferten Schülerverhältnisse zu Xenophanes Parmenides u. a. 



'') bei Diog. Vm 73 f. dass ihm, nicht dem FavorinDs,. diese zahl 
gehört, sah Unger Philol. suppl. IV. 1884. p. 523, 13. 
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ausdrücklich oder implicite durch seinen ansatz widerlegt hat, 
wäre zu wissen interessant, denn auch hier zeigt sich uns der 
alte gegensatz von Chronographen und historikern der philosophie 
in schärfster form, die Versuchung, so alten zeugen gegenüber, 
wie Alkidamas und Timaios, vom wegc nüchterner und chrono- 
graphischer Überlegung abzuweichen, muss für A. stark gewesen 
sein, dass er sie überwand, ist ein ehrentitel für ihn. auch 
haben ihm die neueren recht gegeben, wenn sie E. zwischen 492 
und 432 ansetzen.*') 



^44. GELLIÜS XV 23: HeUaniciis Herodotus Thucydides historiae scri- 
ptores in isdem fere temporibus laude ingenti floruerunt et non 
nimis longe distantibm fuerunt aetatibus, nam Hdlanicua initiö 
belli Peloponnesiaci fuisse quinque et seaaginta annos natm vi- 
detur, Herodotus tres et quinquaginta, Thucydides quadraginta, 
scriptum est hoc in libro undecimo Pamphüae, 

45. STEPH. BYZ. p. 508, 11: napirapcDv, x«^fov dy ^Aaiai Aloh- 
xov, svü'a Xa%OQOvOi &ovxvdidfiv dnod-avtXv, (Sg ^AnokkodtoQog 
ip XQOViXfAV devziquit. %iviq di IIsQ^^neQyfjp^p^) ToOto xakovatv. 

Dass die angaben der Pamphila aus der chronik stammen, 
ist nach Diels ausführungen Rh. Mus. XXXI 47fif. von niemand 
bezweifelt worden, auch dies fragment ist sehr geeignet, die me- 
thode, durch die A. beim fehlen sicherer Zeugnisse doch zu schein- 
bar sicheren resultaten kam, zu illustriren, aber auch die vor- 
sieht, mit der er seine leser darauf hinwies, dass sie sich auf un- 



") 80 schon Earsten p. 1 1 f., dann Zeller p. 750, 1 und Diels Gorgias 
und Empedokles 2, 2. den widersprach Ungers, Phil, suppl. IV p. 511 ff. 
berücksichtige ich nicht, für seine behandlung der Zeugnisse ist die be- 
merkung über Glaukos charakteristisch [p. 523] : eine spur der tDohrheit hatte 
schon Glaukos gefunden: etwa 18 jähr nach seinem vermeintHcfien tode war er 
in Thurii aufgetaucht, aber nur um sogleich wieder zu verschwinden, hoffentlich 
ergeht es Ungers ansatz ebenso. 

*) UtQiytjy codd. verbessert von Holsten. 
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sicherem gründe bewegten, das 40. lebensjahr des Thukydides, 
d. h. seine «äefiiy [qxfjuxZe Suid. Synkell. ^y Chron. Rom. agno- 
scitur Hieron. s. unten] setzte er in das erste jähr des von ihm 
beschriebenen krieges, gerade wie die antiken Chronologen nach 
königen bestimmte männer in deren erstes regirungsjahr zu 
rücken pflegen, dabei stutzt sich A. naturlich auf die bekannten 
Selbstzeugnisse des Thukydides: I 1, 1 Oovxvdidfjg ^A&fjvatog Jw- 
iyQaijjs top noXsfioy %&v IlBJionovvfialwv xal ^AO^ijyaiwv tog ino- 
XilMTfCav nqog äXkrXovgj ag^dfievog Bv&vg xad^hCtafiivov imd V 26, 5 
insßimv di dtd nav%6g ai%ov, alff&apöfisvög ts t^» ^l$xUxt xal 
ngoaixfoy tfjv jrvoifjujVy Sncog äxqißig xi siaofMx^. danach fällt die 
geburt in ol. 77, Vj. 472/0; das todesjahr ist uns unbekannt. 

Nicht weniger durchsichtig ist der ansatz für Herodotos. 
stand dieser ol. 87, l. 432/1 im 53. lebensjahr, so ist er ol. 74, l 
484/3 geboren, blühte also mit 40 jähren ol. 84, 1. 444/3; d. h. 
seine oxfA^ ist nach der epoche von Thurioi bestimmt, d#a %ö 
xoiviop^aai %^g Big OovQiovg änoixkcg,^) ganz das gleiche ver- 
fahren haben wir eben in der vita des Empedokles [fr. 43] kon- 
statirt. A. hat dann nach seiner und anderer Chronologen ge- 
wohnheit die herausgäbe des Herodoteischen geschieh ts Werkes 
der dxfAi^ gleichzeitig angesetzt, wie sich das aus Plin. n. h. XII 18 
ergiebt: tanta ebori auctorüas erat urbis nostrae CCCX anno 
(a. Chr. 444). tunc enim auctor ille (Herodotus) historiam eam 
condidit Thuriis in Italia; den sinn dieser aus Nepos stammenden 
stelle hat man vergeblich durch koniektur zu ändern versucht.^) 
auch hier wissen wir über das todesjahr nichts; wenn wir 
nicht die angäbe des Dionys. Hai. de Thuc. 5, der das Apollo- 
dorische geburtsdatum hat, der chronik zuweisen wollen: o di 
^AJUxagyaaaevg *^ HqodoTog y€y6(A€vog 3Xiy€o$ nqoxBQoy xiHv IIbq'- 

*) vergl. Aristot. rhet. r 9 p. 1409 a 27. Strabon XIV 656. Said. s. 
*Bq6doio£ (Duris). Plat. de exilio 13 p. 604 f. de Her. mal. 35 p. 868 a. 
Steph. Bjz. 8. SovQhot, die frage, ob sich Herodot selbst im prooemiam 
als Thurier bezeichnet hat, ist neaerdings wieder heftig umstritten, die 
letzte ftasserung von Stein Rh. Mus. LVI. 1901. p. 627 ff. 

^) Dittrich Neue Jahrb. CXLVII. 1893. p. 559 f. will nämlich schreiben: 
tunc enim aucior iUe htstorietrum condidit Thurios in ItaUa^ was Fleckeisen ib. 
durch die Varianten einiger hss. bestätigt glaubt, dagegen s. Wachsmuth 
Rh. Mus. LVI. 1901. p. 218, 1. 
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aixtSy, naq$mBivaq di fiixQ^ ^^^ llsXonoyyriffuxxdSv; womit der Zu- 
satz zu der vita Saveliana des Ptolemaios (Rh. Mus. XXXIII 169, 4) 
zu vergleichen ist: iyvmQi^eto 6i xcu viXog %oü nskonovvfjauxxoi} 
noJÜfiov (Oinopides), xad'* Sv xatgov xcd yoQyUxg 6 ^r^ttaq ^v xal 
^i^vioy ikatatijg xal ^gciddivog dg Ivioi (faa^v i ItnoQixog älixag^ 
vaaasvq. wenn hier axfnj und tod verwechselt sind und letzterer 
ins jähr 405/4 fiele, so hätte Herodot 80 jähre, d. h. den xile^oq 
ßiog gelebt, aber A. scheint sich vorsichtiger ausgedrückt zu 
haben, dass er die kombinationen, durch die er die geburtsjahre 
der historiker gewonnen, als solche bezeichnet hat, geht noch 
aus dem Wortlaut bei Gellius, dem vorsichtigen fuisse videtury 
einem y^T^^^^ «^ [fr- ^7] entsprechend, hervor. 

Hellanikos schliesslich ist nach dieser Chronologie ol. 71, 1. 
496/Ö geboren: bei diesem ansatz fiele seine dx^M^ ins jähr 456, und 
es erscheint die Vermutung von Dietrich Testimonia de Herodoti vita 
1899 p. 6 f., Apollodor habe den darsteiler der pentakontaötie in das 
mittlere jähr dieses Zeitraums gesetzt, nicht uneben, jedenfalls hat 
man eine andere plausible erklärung des historisch ganz unhaltbaren 
ansatzes bisher nicht gefunden, mit der angäbe der Pamphila 
hat Diels die von Ps. Lukian Makrob. 22 gebotene lebensdauer: 
*EJiXavixog 6 yiiaßiog oydoi^xovta xal nivts derart verbunden, dass 
das leben des mannes nach A. zwischen 496/5 und 412/1 fiele, 
das ist möglich, weil wir eine andere angäbe nicht besitzen; 
als sicher kann man es bei den bekannten diskrepanzen zwischen 
A. und den Makrobioi nicht ansprechen. 

Dass A. die drei historiker an einer stelle seines Werkes zu- 
sammen abgehandelt hat, worauf schon Pamphilas angäbe hin- 
weist, hat Diels scharfsinnig aus dem bei Stephanos von Byzanz 
[fr. 45] vorliegenden irrtume geschlossen, wo die Verwechslung 
von Thukydides und Hellanikos*) längst erkannt war. eine ana- 



^) Suid. 8. 'EXlttViXog* xal htltvitjcfy iv UiQniQiyfj^ r^» xor' aytixg^ 
Aiaßov, danach ist es willkür mit Seidler bei Stephanos fttr Ufgiytj niqyfi 
zu schreiben [Steph. s. v. lÜQytj n6kkg ^gdtxtjg dyjtXQd Sdaov] and wirklich 
Thukydides dort sterben zu lassen« gleichwohl ist Seidlers vermutnng y<m 
Krueger Unters, über d. leb. d. Thuk. 1832 p. 58, Unger Neue Jahrb. 
CXXXUL 1886. p. 151 und Classen in der ausgäbe des Thokjd. I«. 1897. 
p. XXXI 42 gebilligt. 
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löge konfusion haben wir wieder in der vita des Empedokles ge- 
funden, auf den die 109 lebensjahre des mit ihm gleichzeitig blü- 
henden Gorgias übertragen sind, wenn aber Wilamowitz Hermes 
XII 359 glaubt, dass der irrtum noch weiter gedrungen sei und 
dass die worte des Suidas s. v. "^HQodavog' uvig di sv nilXcug 
avtotf tsXsvtffiai ^aa$p sich in Wahrheit und nach A. auf Thu- 
kydides bezögen, so ist das unwahrscheinlich und nur ausgedacht, 
um die später von Wilamowitz selbst aufgegebene ansieht, Thu* 
kydides sei wirklich in Pella gestorben, zu stützen. 

Apollodors ansatz für Hellanikos findet sich wieder bei 
Dionys. Hai. ad Cn. Pomp. 3 ov iJ^i/v *Hq6do%6g ys toßv' inoitjasv, 
dXlLa %€Öv ngo avtov avy^rgatpitoy ysyofAipay ^ElXavinov %s xou, 
XoQwpog xtX. womit die aufzählung der historiker De Thucyd. 5 
zu vergleichen ist: dllytot di ngeaßvteQOi t£v nskonovvfiaMiK&Vy 
xcd i*ixQ^ ^^^ @ovxvdidov naqBxisivavxsg ^Xkxiag, ^E)JLavin6g te 6 
Aiaßhog xai Jaikaa%fig 6 2ty€vg xai Sft^OfA^d^g S Xtog xtd Savd'og 
i Avdig xal aiXo^ avxvoi , , . , 6 di ^AhxaqvaaaBvg ^HgodoTog 
ysvi/Mvog oliyM$ TtQOtsQOv %w HeqCkxwv, nagexjsivag di fJ^XQ^ 
%&v HsXonoyvfiauxxw x%L das Apollodorische geburtsdatum 496/5 
liegt auch einem Synchronismus zu gründe, den wir jetzt in 
Eusebs kanon s. ol. 70, 1. 500/499 lesen : HeUanicus histariografus 
et Democritm filosofua et Heraditus . . et Anaxagoras fysicus clari 
habeniur. die Verschiebung und zusammenziehung scheint erst 
durch Hieronymus' schuld entstanden zu sein, da von den aus- 
schreibern Eusebs Eyrillos c. Julian. I p. 13 unter ol. 70 nur 
Demokritos Anaxagoras Herakleitos nennt, Synkell. p. 452, 14—16 
aber zwei notizen hat: JtjfkdxQnog . . xal ^HqäxkHtog ... xai 
^Aval^ayoQag r^xiux^ov. — ^EJddvhxog iiS%0Qix6g iyyiaQlCszo. — auch 
für Avien in der chronologisch geordneten aufzählung der autoren 
or. mar. 42 ff. ist Hellanikos älter als Herodotos. schliesslich ge- 
hört in diesen Zusammenhang noch Suidas s. v. ^ElXdvtxog' d«i- 
%Q$tp€ di ^EkXdyixog avv 'HfodÖTuat naqa ^Aks^dvdgfat [*AiJ^vvta$ 
codd.] %wi Maxsdöyiay ßaatlst xaxä %ovg XQovovg Eiqhnidov [480^ — 
406 fr. 38] xai 2og>ox3i4ovg [495—406 fr. 37], xal 'Exataimt %m 
Mtkffüiioi inißaJLB yeyoyöu [yejroy^gT] xccza %ä ÜBQaixa ^ [xal 
codd.] iMxqtßh ngoax^ey [nqög codd.], i^^mvB di xal fJi^XQ^ IIbq- 
dixxov xQ^^^^y ^^0 ich nach Diels für ^Afivyvai ^AXe^dydQW$ ein- 
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gesetzt habe, unter dessen regierung [498 — 454] Hellanikos nach 
Ä. geboren ist und blähte; dagegen habe ich nsgiixxov [454—413] 
beibehalten, wofür Diels ^^QXfi'dov [413 — 399] schreibt, aber 
Suidas nennt die beiden herrscher, in deren regirungszeit fast 
das ganze leben des historikers fällt, wie ganz analog A. selbst 
[fr. 22] sagt: Kata tfjv ntpt^xoatilv ilvfj^mdda ysvöfiepoy naqa- 
tetoativa^ axQ^ YcSy Jaqeiov %€ xal Kvqov xQO^^y» obwohl Xeno- 
phanes noch die regierung des Xerxes erlebt hat. 

Mit dieser seiner ansetzung des Hellanikos hat sich A. 
gründlich geirrt.^) das bewies gegen Diels Wilamowitz Hermes 
XI. 1876. p. 291 fif., der den historiker als Zeitgenossen des einige 
jähre vor 454 geborenen Thukydides bezeichnet; eine ansieht, die 
angenommen und gesichert ist von Herbst Philol. XXXVIII. 1879 
p. 553, J. H. Lipsius Leipz. Stud. IV. 1880. p. 153 f., B. Niese 
Hermes XXIII. 1888. p. 81, Busolt Gr. G. P p. 151 f., E. Meyer 
G. d. A. II § 5, Wachsmuth Einleit. i. d. st. d. a. gesch. p. 510 u. a. 
neben dem Apollodorischen haben wir einen anderen ansatz, der 
zwar auch nichts authentisches giebt, aber der Wahrheit doch näher 
kommt, in der Vita Eurip. p. 134, 17 W: ^eyvfj&^vat (Euripides) di 
tiji avT^t ^fiigat xal ^ElXaptxov, iv ^h ivixoav t^v iv JSalafjbtPi vav- 
(jMxiav oi ^Elkfiveq,^) verbindet man damit die 85 jähre Ps. Lu- 



') es handelt sich hauptsächlich um Schol. Aristoph. ran. 694. 720 
— ereignisse des Jahres 406 — wo Diels statt des überlieferten 'JJAAawxof 
Sf6nof4nog iv ^EkXrjvixoig schreiben wollte, um Apollodors ansatz zu retten, 
das gleiche hat später noch V. Costanzi Quaest. Chronolog. in Riv. di Filoh>g. 
XIX. 1891. p. 489 ff. versucht, der zwar Diels' koniektur verwirft, aber jene 
fragmente aus einer zweiten erweiterten ausgäbe der Atthis stammen läset, 
wie auch schon Gutschmid Kl. Sehr. IV p. 319 aus demselben gründe eine 
fortsetzung der Atthis durch Hellanikos* söhn Skamon angenommen hat. 
wenn man sich aber zum beweise einer solchen ansieht auf die NofÄ^/ua 
BaqßaQhXtt des Hellanikos beruft, die man gemeinhin, weil ihr autor offen- 
bar aus Herodot schöpft, für überarbeitet oder gefälscht hält, so ist das 
ein circulus vitiosus: Hellanikos ist älter als Herodot; also sind ihm die 
fragmente, die benutzung Herodots zeigen, abzusprechen; also hat er Hero- 
dot nicht benutzt; also ist er früher als dieser, vergl. Wilamowitz Aristot. 
und Athen II p. 19, 10. 

^) freilich unterliegt die stelle bedenken, das itctl 'EXXdv^xov ist so 
unglücklich in den Zusammenhang des satzes eingeschoben, dass Welcker 
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kians, so ergiebt sich für Hellapikos' leben 480/79— 396/5 "0, was 
wenigstens den erhaltenen fragmenten des historikers nicht direkt 
widerspricht, dieser ansatz liegt wohl auch bei Porphyrios vor 
iy a vf^g (piXoloyov äxQodaewg bei Euseb. praep. ev. X 3 p. 466 b, 
wo die litterarischen diebstähic der verschiedenen autoren ge- 
geisselt werden: xal ti iiiXv Xiyfo» ds ta Baqßaqtxä Nöfitfia ^EkXa^ 
yixov ix TflSv ^Hqodoxov xal Jafidarov (fvp^xrat; ^ dg ^Hgodotog 
iv t^t dsvziqai noXXa ^Exataiov tov MtXfjalov xarä Xi^iv ficri^* 
ysjrxe ix T^? IJsQifjy^aeaDg xzX, der autor des Porphyrios hat über 
das Verhältnis zwischen Herodot und Hellanikos jedenfalls rich- 
tiger geurteilt, als A. 

Für Herodot stimmt mit A. ausser dem oben citirten 
Dionys. de Thucyd. 5, Euseb. s. ol. 83, 4 Herodotus cum Athenis 
libros stMS in concäio legisset honoratus est; Suidas s. Ja- 
fiaOTfig' ysyoydtg nqo tmv neXonoppfjtriaxwv , eri^x^ovoc *Hqo- 
36tmi; id. s. ^Exavatog' yiyove . . inl xtlg l^s oXvfxn^adog' ^Hqo- 
öovog di ^AXixaqvacaevg (0(fiXtjtou ^nagay rovtov vedtegog äv' 
jrfyops yag fiev' aitov, vergleiche auch s. XoiqiXog, Suidas hat 
hier offenbar das yfyoysv seiner mit A. stimmenden vorläge irr- 
tümlich von der äxfji^ verstanden, man kann im zweifei sein, ob 
das gleiche der fall ist oder ob ein eigener ansatz vorliegt bei 
Diodor. II 32, 2: ^Hgödotog ^v olv xarä S^q^fi^ ysj^ovdg jotg 
XQovotg^ wenn man Photios bibl. cod. 60 p. 19b 34 vergleicht 
JaQBlov ii iiadoxog o vlog S^g^fjgy i^' oi ^ latogia xataXi^ye^ 
oddi fA^XQ^ tiXovg it^g aitov nQ0sX9'0v<fa ßa(f$Xslag' 6 di ^Hgo- 
datog iv avtoTg tovtotg ^xfAatfe %oIg XQ^^^^^» dg äJUlo» %s xal 6 
^ixshmxfjg Jhodwqog \moQB%. auf Photios' ^xfAaaev ist ja wenig 
zu geben, weil er öfter ein yiyovsv seiner quellen missverstanden 
hat^); aber es ist nicht unmöglich, dass man nach verbreiteter 



wohl mit recht herkunft ans einer randnotiz angenommen hat. für den 
ansatz selbst macht das nichts aas. dagegen halte ich die koniektur Gut- 
schmids p. 319, 2 xaS^ ^Ekldy$xopy worunter er den dem Aristarch gleich- 
zeitigen grammatiker verstanden wissen will, für falsch. 

') 8. Dahlmann Forsch. II 1 p. 122. Krüger p. 28. Preller Aasgew. 
Aufs. p. 25. A. Schoell Philol. IX p. 211. nar halten sie mit unrecht diesen 
ansatz für authentisch. 

>) vergl. cod. 259 p. 486 a 25 mit [Plut.] vit. X or. p. 882 e. 



BUCH IL 283 

chronologischer sitte') auch Herodots blute in die zeit des von 
ihm beschriebenen krieges gesetzt hätte, es bleibt noch^®) eine 
notiz im kanon s. ol. 78, 1. 468/7 : Herodotus historiarum scribtor 
agnoscitur, die entweder zu dem ansatze gehört, nach dem Herodot 
zur zeit der Perserkriege atax^avofi-evog t^» ^Xixia$ war, oder aber 
wahrscheinlicher ihr dasein einem Synchronismus mit Panyassis 
verdankt, dessen blute von einigen auf ol. 78 angesetzt wurde. 
(Suid. s. V.) 

Was die richtigkeit des Apollodorischen ansatzes anbetrifft, 
so brauchen wir nicht zu bezweifeln, dass Herodot zwischen 490 
und 480 geboren ist. das feste geburtsjahr beruht natürlich auf 
kombination; über die zeit des todes scheint man überhaupt 
nichts gewusst zu haben. 

Für Thukydides kehrt ApoUodors ansatz wieder bei Suid. s. 
Oovxvdtd^g' ^x/imf« »avd vijp n^ okvfiniada. Euseb. s. ol. 87, 4 
[87, 3 F R. 88, 1 Armen.]: TJxtm/dides agnocitur und Chronic. 
Romanum [GIG 6855 d] B ep. 11 d(p' ov o lleXonovv^ataxdg n6k[e' 
flog] hiatfjy xal &ovxvdidtig ^v, hfj**. doch existirt daneben 
eine zweite ebenfalls ganz durchsichtige berechnung bei Marcellin. 
vit. Tliuc. 34 navaaad^at d^ %6v ßlov vnig xä nevt^xovta hf^, 
da aus Thukydides' eigenem geschichtswerk feststand, dass er 
424/3 Stratege gewesen — also nicht unter dreissig jähren war — 
und da er selbst [V 26, 5] die diesem amte folgende Verbannung 
auf 20 jähre angegeben hatte, so musste er über 50 jähre ge- 
lebt haben. *^) es ist die gleiche methode, mit der Philochoros 



*) so haben viele Homer zum Zeitgenossen des troianischen krieges 
gemacht; und um historische beispiele zu nennen, beruht die angäbe 
des Suidas, Choirilos sei int luiy UfQmxwy dXvfdnidd^ ot ein vidv^cxog gewesen, 
auf gleichem gründe, vergl. noch Suid. s. v. Sapf^og' ytyovtüg int r?? ähiatiog 
Saq&nüv, cf. Rohde p. 206. 

'^) die konfusen verse des Tzetzes [Thukjd. ed. Poppe I 1 p. 321], 
in denen er der angäbe des Marcellin. vit. Thuc. § 22, Anazagoras sei 
lehrer des historikers gewesen, widerspricht, ergeben nichts. 

^') vergl. Diels p. 48. Wilamowitz Hermes XIII p. 291. ganz genau 
ist natürlich Unger unterrichtet [p. 163 ff.] ; Thukydides ist nach ihm ge- 
boren zwischen beginn des Boedromion ol. 82, 8. 450 und ende des Meta- 
geitnion ol. 82, 4. 449; gestorben zwischen 395 und 398. vorsichtiger setzt 
Wilamowitz die geburt des historikers aliquot anni$ ante 454, 
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den Euripides vni^ tä o h^ ysyovSta sterben Hess. [s. fr. 38.] 
der ansatz Marcellins mag dem Apthonios progymn. 8 [Rh. Gr. I 
p. 88 Walz] in dem musterbeispiel eines elogiums vorschweben: 
tig di Big ayögag ätpinsto (Thukydides), S^^vBi nmqov stg inidst^tp 

soviel geht wenigstens auch aus diesen ausdrücken hervor, dass 
man über Thukydides ausser seinen eigenen angaben nichts 
authentisches wusste. 



46. DIOGEN. LAERT. n 44: 1) 'Ersvp^d^fj di {SmxQdTfjg), xa&d q^i^aiy 
'jinokXodcoQog iv %otg XqovixoXg^ inl ^AipBq^iuivog iv %m ts- 
%aQX(o$ hti %^g ißdofifixoaT^g ißdofk^g 6lvfAniddog (469/8), Gctq- 
yt^hüSvog ixzfjij ott xa&aiqovdv ^ji&fjyatoi t^v nöJUy xal %f^ 
^AgiefMP Jf^X^Oh yevio&ai (padiv. 

2) iTekevvf^trs di tco* ngtova^ ivsh x^g ivsvtjxotfv^ nifiTUf^g 
ÖXvfkmadog (400/399), 

3) YByovdg hcov ißiofi^xovta, 

4) zavvd q^fflh xal ^^^(MJzQiog 6 OaXtjQcvg, 

5) moft di i^^xovTa ii&v %sXevT^(fat ai%6v (patfty. 

6) äfMpiteQot d' ^xovffav ^Aval^ayoqov , xal oirog xal Evqi- 
nid fjg, 8g xal %m ngcivwi hei tilg ißdofi^xotfr^g niiknxfig ölvfi- 
nuidog (480/79) irew^^f^ inl Kalhddov, 

Den Apollodorischen ansatz für Sokrates hat Diogenes so 
vollständig erhalten, dass wir auch über die quellen des Chrono- 
logen und über seine methode der Jahreszählung ein sicheres 
urteil gewinnen, er setzte die gehurt in ol. 77, 4. 469/8, den 
tod in ol. 95, l. 400/99 und gab als lebensdauer 70 jähre an; 
d. h. er schloss beide termini ein, wie es bei der Zählung nach 
archonten eigentlich selbstverständlich ist. dazu gab er noch den 
geburtstag an mit einer bemerkung, die weniger antiquarischer 



'') aus dieser stelle schloss Unger p. 172, dass Thakydides beim be- 
ginn des krieges erst 18 jähr gewesen sei! 
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als legendarischer natur ist.^) ausgegangen ist A. vom todesjahr, 
das allein feststand; von ihm zählt er um 70 jähre — sie sind 
von Piaton bezeugt*) — zurück und gewann damit als geburtsjahr 
ol. 77, 4. nur so ist die rechnung verständlich, denn wenn man 
gewöhnlich sagt, A. habe das todesjahr als voll gerechnet, wäh- 
rend sich aus seinen eigenen angaben als wahre lebenszeit nur 
69 jähre und einige tage ergäben, so stützt man sich auf die falsche 
ansetzung der delischen theorie in den Thargelion. da jetzt fest- 
steht'), dass Sokrates ende Anthesterion oder anfang Elaphe- 
bolion 399 gestorben ist, so ergeben sich, wenn wir vom 6. Tharg. 
468 rechnen, als wahre lebenszeit nur 68 jähr und etwa 10 mo- 
nate. hätte also A. gerechnet, wie man gewöhnlich annimmt, so 
hätte er nur 69 jähre als lebenszeit angeben können oder er 
hätte, wenn er die Platonischen 70 retten wollte, die geburt 
auf ol. 77, 3 zurückschieben müssen, diese diskrepanz zwischen 
dem resultat des antiken Chronologen und dem, welches wir aus 
den gleichen daten gewinnen, beleuchtet sehr deutlich die me- 
thoden der alten und die thatsächliche ungenauigkeit ihrer an- 
gaben, die auf der Vernachlässigung der monate und tage bei 



•) cf. Vit. Plat. II p. 389, 51 W. Flut, quaest. conv. Vm 1 p. 717 b. 
Aelian. v. h. II 25. Apul. de dogm. PI. 1 p. 63, 11 Goldb. dass dieser tag 
von den Akademikern stets gefeiert ist, zeigt Porphyr, vit. Plot. 2. 

') Apol. p. 17 d I yvy iyo^ ngoiroy ini d^xaoriJQiov dvttßißtixtt^ irtj ytyov^q 
nUUa ißdofArjXoyra. Krit. p. 52 e &kXo r» ovy, &v tf^aUy, ij iwS-t^xag rag ngog 
ijuäg avTOvg xal Sfioloyiag nagaßtciyftg, od^ ^nh dydyxtjg o/Aoloyi^cag ovdi dno" 
Trjd-iig oOdi iy oliytok j^Qoytoi dyayxac^flg ßovlivaa<f&a$, dkX^. iy iitaty ißdofAt^ 
xoyta, iy olg i^^y ao$ dmiyuk, 

') richtiger als A. Mommsen Feste d. Stadt Athen 1898 p. 451, 4 [cf. 
444 ff.], der die Delien in den Elaphebolion setzt — was an unserer rechnung 
übrigens nichts wesentliches ändern würde — meint Robert Hermes XXI. 
1886. p. 161 ff., dass sie schon im Anthesterion, dem *ltQ6g der Delier, ge- 
feiert seien, vergl. Preller— Robert Gr. Myth. I* p. 245, 4, Stengel Gr. 
Kultasaltert.' p. 222. — über das Verhältnis zwischen Delien und Apollineen 
ist man sich noch nicht einig; gegen v. Schoeffer De Deli ins. reb. 1889 
p. 35 ff., der die Apollineen für ein jährliches, die Delien für ein penteterisches 
im Thargelion gefeiertes fest erklärt — Xenoph. mem. IV 8, 2 habe beide 
verwechselt — siehe Robert Jahrb. d. Arch. Inst. V. 1890. p. 224, 11, der 
sich aber nur gegen den von Schöffer für die Delien beliebten zeitan- 
satz wendet. 
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der berechnung beruht, das lebensalter wird einfach nach der 
zahl der archonten vom geburts- bis zum todesjahre, beide ein- 
geschlossen, berechnet. 

A. hat nicht als erster so gerechnet; denn die gleichen daten 
finden sich bei dem Phalereer Demetrios^), dessen erwäh- 
nung wohl zweifellos aus der chronik zu Diogenes gelangt ist 
vielleicht ist auch die anonyme angäbe [ö], nach der Sokrates 
nur 60 jähre gelebt haben soll, noch zu dem gleichen excerpt 
zu rechnen; wenigstens hat Ä. öfter ansichten, die er für falsch 
hielt, ohne nennung ihrer Vertreter erwähnt und bekämpft, jeden- 
falls Apollodorisch aber ist es, dass Anaxagoras lehrer des So- 
krates und Euripides gewesen sei; die herkunft dieser notiz über 
die drei oft mit einander genannten männer wird durch das Apol- 
lodorische geburtsdatum für Euripides angedeutet, die übrigen 
Zeugnisse stimmen durchweg mit A. und Demetrios überein; das 
älteste ist die parische chronik, ep. 66 a^* oh [inap^k&oy ot fAet]ä 
Kvqov ävaßdpTsg, xal SmxQatiig o qftl6coqf[o]g hsXsvzijifev ßtovg htf 
rJJ, hfl HJJJUHy oQxovtog ^Ad-iiviiahv Ad%fi%og [ol. 95, 1]. ep. 60 
finden wir den eben erwähnten Synchronismus mit Euripides und 
Anaxagoras: ä<p' ov Edginidf^g htoy (Sy ^fJJJili tgaytotdiat ngm- 
%ov iyixijtrep, hf] HFj [JllIIII aQx]oyTog '^^vijcr* Jt(pi[Xov, ^]crav 
di xa%' EvQinidfiv 2coxQdtfig xal [*Aya\^ay6Qag, 

Nicht anders als Demetrios scheint auch Philochoros be- 
richtet ZU haben, dessen an.satz aber nicht vollständig überliefert 
ist.^) die übrigen angaben sind erst von A. abhängig ; so Diodor. 
XIV 37, 7 zu ol. 95, 1: l^^Vi^cr» di SutxQav^g i (pMaog>og . . 
nitay xdvBioy heXsvzt^aey. Suidas s. SooxQatiig, wohl aus Por- 
phyrios' Oil6coq>og ^lavogkx.: xal inl füy täy JlelonoyytjifKxxwy 



*) sicher in der 'Ag/ovraty 'JyayQatp^, nicht in der Apologie, wie Tannerj 
Pour rhiat. d. 1. sc. hell. p. 31, 2 annimmt, die werte, dass Demetrios das 
gleiche sage, beziehen sich auf die in 1 — 3 überlieferten angaben. 

^) Diog. II 44 *i^&k6j[OQog di tptjct nQotfhvtJjcat rdy EvQinidtiv tov JSiu- 
xgatovg, das stand, da es zur Widerlegung der ansieht dient, nach der 
Euripides im Palamedes den Athenern vorwürfe wegen der Verurteilung des 
Sokrates gemacht haben soll, wohl in 27«^/ Evgtnidov, das hindert natürlich 
nicht, dass Philochoros in der Atthis den tod des S. unter ol. 95, 1 notirte. 
ich kann Dopps ansieht [Quaest. d. Marm. Par. p. 36] Fhüochorus in fmc 
quogue re certi quidquam sUUuere nduü etc. nicht für richtig halten. 



BUCH IL 287 



yfyovcy, (5g tvnon slnsXi/, olvfAmadi n^, ißic» di Sv^ o/) Thra- 
syllos bei Diog. IX 41 : (Demokritos ist jreboren) dg ii Gga- 
avkog ii/ tm Bmyi^aipoiUvmt Tä nqo t^g avayvdiSBfag %iSp Jf^fio- 
xgitov ßißJdiAV xccza %6 %Qi%ov hog t^^ eßdofAfjg xal ißdofifixotn^g 
oXvikTnadog, ivtavtm^ (p^^i, nQsaßvtegog cSv JSutxQorovg. cf. Suid. 
s. JfjfAOXQnog' ysyoydg, ots xal 2aiXQcnrig o <ftk6ao<pog, xcc%d 
vijy oC dXvfAnidda. Aristeides de quattuorv. II p. 370 Dind.: 
xahot heXsvTijas fiiv ^utxQciiiig inl Ad^fitog uQxovTog, ferner 
Eusebios, wo nur M und der Armenier [a. Abr. 1552 = o). 78, 4] 
die noliz Socrates nascitur richtig unter o1. 78, 4 haben [ol. 78, 3 
cett.]. id. s, Ol. 86, 4 [APRM. 86, 2 F. 86, 3 cett.] Socrates plu- 
rimo sermone cdebratur. id. s. ol. 95, 2 [96, 2 Arm.] Socrates 
venenum bibit. dann einige Synchronismen bei Gellius XVII 21, 16 
und im Chronic. Rom. B ep. 10, nach denen Sokrates um den 
beginn des peloponnesischen krieges blüht, abweichend berichtet 
nur Olympiodor in der oben p. 262 besprochenen konfusen stelle, 
dass Sokrates ol. 79, 3 geboren sei. wahrscheinlich ist da F in 
J zu ändern. 

Wir sehen, dass sämtliche Zeugnisse in der ansetzung des 
Sokrates übereinstimmen; man sollte also glauben, dass wir es 
hier mit authentischen daten zu thun hätten, aber das ist für 
das geburtsjahr wenigstens nicht der fall, nur muss ich A. gegen 
die vorwürfe der gelehrten in schütz nehmen, die ihn beschul- 
digen, er habe sich von den Platonischen angaben entfernt und 
deshalb ein falsches geburtsjahr errechnet.^ da Sokrates ende 



^) o^—n codd. verbessert von Bernbardy. 

"*) Diels Rh. Mus. XXXI p. 36 f. : auch hier genügt uns die angäbe der 
Chronik nicht, es ist aber möglich, den leichten fehler derselben zu corrigiren . . .. 
allein nehmen wir auch nur das geringste an, so durfte ApoUodor nicht ol, 77^ 4 
(Mai 468), sondern 77, 3 als geburtsdatum berechnen, aber die gründe seither 
datirung sind leicht erkenntlich, einmal lag es den alten ferne^ nach monat und 
tag genaue Untersuchungen anzustellen, sodann kam gewiss ein hier völlig unbe- 
rechtigtes misstrauen gegen die Platonische wa/irhaftigkeit ins spiel, das ihn ver- 
anlasste, die von Demetrios Pfialereus gebotene zahl 70 olme weiteres zu acceptiren 
[dieselbe zahl, die bei Piaton steht!] und diese na'^h der gewöhnlichen rech- 
nung als nicht vollendet mit dem todesjalir zn kombiniren. ähnlich hatte schon 
Boeckh CIG II p. 321 geurteilt: quapropter mild persuadeo ApoUodorum 
Apsephionis annum ut Socratis natalem ita tantum rejßperisse, ut eum septuagesimo 
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47 a) DIOG. LAERT. IX 41 : 1) rirovs di votg xQo^o$g (JfjfAÖxQitog), 
wg adrög qffjtfiv iv tm M$XQdSt Jiax6(ffAmt, viog xavä nQsaßvtijy 
^Avttl^ayoqaVy svsa^v avxov vsiixsQog tettaqdxoyza, 

2) avvtszaxS'ci^ di tpijCi xov Mixqov Jiaxoafiop svsa^v iatsqov 
xf^c 'Ikiov aktiaetog rqiaxovxa xal kmaxoaloig. 

3) yeyovoi d* av, dg fiiv 'AnoXlodcogog iv Xqovixotg^ xatä 
vfjv öydofjxoaTijp oXviimada (460/f)7). 

4) fig Si 0Qaavi>og iv %m iniyQag)OfAiv(o& Ta ngo rfjg 
ävayvcitfetog täv JfjfAOXQhov ßtßXltov, xaxa %o vqItov hog tijg 
ißdofAfig xal ißdofAfjxotfr^g oXvfAniddog (470/69)^ iviavtm, (pfjfflf 
ngeffßvTCQog div Stoxqdxovg, 

h) DIOG. LAERT. IX 34: "Ytnsqoy di Aevxlnnm naqißaU xal 
^Ava^ayoqai xavd ttvag, evsotp dSv avrov ysoiveqog tsxxaqdxovxa. 

lieber die Chronologie Demokrits herrscht bei den alten 
eine starke Unsicherheit, die um so merkwürdiger ist, weil sämt- 
liche uns überlieferte ausätze auf dem gleichen gründe zu ruhen 
scheinen, dem selbstzeugnis Demokrits in seinem Mixqog J^axo- 
Cfwg. wie die Apollodorische rechnung zu stände gekommen ist, 
ist klar, gestützt auf das von Demokritos selbst bezeugte alters- 
verhältnis zu Anaxagoras berechnete er das intervall zwischen 
der gehurt beider männer auf 40 jähre, denn dass er Demo- 
kritos für Anaxagoras' schüler gehalten hat, ergiebt sich aus 
b (cf. Suid. s. Jfifiöxqnog), das, wie Rohde^) und Diels Rh. 
Mus. XLII p. 3 sahen, durch die wiederkehrende altersdifferenz 
von 40 Jahren als Apollodorisch erwiesen wird, aus der stelle 
ergiebt sich auch, dass A. mit Aristoteles einen philosophen 
Leukippos anerkannt hat, ohne Epikurs Widerspruch zu beachten. 

Es scheint mir mit Rohde unzweifelhaft, dass diese diflfe- 
renz von 40 jähren nicht, wie es auf den ersten blick aussieht, 
von Demokrit selbst^) angegeben, sondern erst von A. berechnet 

Neue Jahrb. CXXIII. 1881. p. 747, 8. Verh. d. 84. Philologenvers. 
1881. p. 84,3. 

«) wie das von Clinton FH II \ 1841. a. 460, Ten Brink Philol. VI. 
1851. p. 589, Mullach FPhG I. 1860. p. 330, Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. 
p. 30 und ib. XLII p. 2 f. (wo er aber vorsichtiger spricht) und ünger 
Philol. suppl. IV. 1884. p. 544 f. angenommen wird.. 
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ist. schon die zahl selbst, die ein Charakteristikum der Apollodo- 
rischen methode ist, weckt verdacht; weiter ist der ansatz Thra- 
sylls unerklärlich, wenn wir nicht annehmen, dass die bestimmte 
zahl von Ä. als Vermutung vorgetragen ist; und schliesslich 
haben wir den beweis, dass letzteres der fall war, in den vor- 
sichtigen Worten des Diogenes ye/ovot av. diese vorsieht 
wäre beim Demokriteischen Ursprung der 40 jähre unnötig ge- 
wesen; denn dass Anaxagoras 499/8 geboren war, stand für die 
alten Chronologen fest, wohl mit recht, da dieses geburtsjahr 
auf einem verständlichen selbstzeugnis zu beruhen scheint [fr. 36]. 
daher hat es A. zum ausgangspunkt für seine berechnung der 
zeit Demokrits gemacht. 

Es heisst die dinge auf den köpf stellen, wenn man be- 
hauptet, dass umgekehrt die Chronologie des Anaxagoras von der 
Demokriteischen abhinge, was konnte es dem A. helfen, dass 
Demokritos selbst angab, er habe seinen Jiaxoafiog 730 jähre 
nach Troias fall publicirt, wenn seine troische aera nicht be- 
kannt war. denn wäre sie es gewesen, so hätte A. sie über- 
liefert oder er hätte, um irrtümer zu verhüten, Demokrits angäbe 
nach seiner aera umgerechnet, auch dann wäre das geburts- 
jahr gesichert gewesen und das zweifelnde ysyovoh äv war nicht 
am platze, wenn A. die publikation des buches einem bestimmten 
jähre zugewiesen hat, was auch mir wahrscheinlich ist, so wird 
er sie mit der dx^ifi des philosophen, dem jähre 420/19, verbunden 
haben, aber es ist ein cirkelschluss, wenn man auf grund dieses 
datums, das wir erst mit A.s wohlbekannter methode der blüte- 
bestimmung erreichen, nun Demokrits troische aera ins jähr 1150 
[420 + 730] setzt und behauptet, diese aera sei später von Ephoros 
aufgenommen, dieser hat Troias fall vielmehr auf etwa 1136 
berechnet (s. p. 90anm.); und Demokrits aera gehört zu den im 
5. Jahrhundert zahlreich entstandenen, deren epoche schon den 
alten unbekannt war. 

Schlimmer freilich ist es, als ausgangspunkt von Apollodors 
berechnung das jähr 1184/3 zu betrachten, wie kann man glauben, 
dass unser Chronograph, der in den grundlagen seiner chrono 
logie so vollständig von Eratosthenes abhängt, nicht gewusst 
habe, dass diese epoche erst von ihm festgestellt ist, fest- 

19* 
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gestellt auf grund der auch von A. reproducirten lakedae- 
monischen königsf asten, dass sie also nicht von Demokritos ver- 
wendet sein konnte, so mochten spätere irren — und sie haben 
es gethan — , die ausser der Eratosthenischen keine troische aera 
mehr kannten, aber A. war gegen diesen irrtum gefeit, eine 
derartige absurde annähme führt denn auch zu dem resultat, 
A. habe den JtaxoiffAog von dem siebenjährigen Demokrit verfasst 
sein lassen; denn das 730. jähr von 1184/3 ist 454/3 und Demo- 
krit ist 460/59 geboren! 

Es ist also nicht anders möglich, als dass A. die ihm un- 
bekannte aera Demokrits bei seite Hess und sich an das Verhältnis 
zu Anaxagoras hielt, das wenigstens einen ungefähren anhält bot. 
ein beweis, wie selbst die anscheinend sicherste grundlage, das 
eigene Zeugnis eines mannes über seine lebenszeit, dem Chrono- 
logen nicht zu authentischen resultaten verhalf. 

Apollodors ansatz findet sich ausser bei Diogenes nur noch 
bei dem aus gleicher quelle schöpfenden Suidas^) s. v. Jf^M- 
xQitog* ysyopiog &%€ xal JSmxQarfig 6 (fMifo^og xatä v^v o^ olvfi- 
mdSa, ol di xatä tijy n ^aaiv. 

Bevor wir weiter auf Apollodors berechnung eingehen, 
werfen wir einen blick auf die übrigen ansätze. zwischen 493/2 
und 404/3 setzten den philosophen Diodor. XIV 11, 5 zu ol. 94, 1. 
404/3 neQl öi %öv aixov xQÖvov xai Jti^xqnog S qnlocoqiog ^€* 
ievT^ffe ßiüiaag it^ ivfy^xovra und Euseb. chron. s. ol. 94, 1^) 
[a. Abr. 1613 richtig der Armen. 94, 3M. 94, 4 cett.] Democritus 
moritur?) die entstehung dieses ansatzes hat Diels^) erklärt. 
Diodors autor — nicht Diodor selbst — hat die Apollodorische 



') doch lassen sich mit ihm vereinigen die Synchronismen bei Plin. 
u. h. XXX 10, wo trecentesimo <vice8imo tertio) zu lesen ist, Euseb. chron. 
8. ol. 86, 1. 436/5, Chronic. Rom. B ep. 10. 

*) dagegen wird unter ol. 70, 1 Hellanicus hUtoriografus et Democritus 
filosofus et HeraclUus , , , et Anaxagoras fysicus clari habentur Demokrit nur 
im Synchronismus mit Anaxagoras erwähnt. 

») hierher gehört auch die stelle des Oellius XVII 21, 16—18. 

•) Rh. Mus. XXXI p. 29 flF.; die einwände Ungers p. 546 f. sind tböricht. 
wonig wahrscheinlich, obwohl ihm Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 184 
beistimmt, denkt Volquardsen Unters, über die quellen d. gr. u. sie. gesch. 
b. Diodor 1868 p. 12 f. an eine konfnsion von dxfifi und todesjafar. 
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Chronik benutzt, aber beim nachlässigen excerpiren übersehen, 
dass A. zwar Demokrits eigene angaben referirt, aber keinen 
gebrauch von ihnen macht, dass also das 730. jähr nach Troias 
fall, worunter er natürlich die Eratosthenische epoche verstand, 
sich nicht mit dem von A. berechneten blütenjahre 420/19 deckte, 
er glaubte einen rechenfehler gefunden zu haben '), der sich durch 
einfache Subtraktion der 730 von 1184/3 beseitigen Hess, dann 
ßel aber die publikation des JuixoafAog in 454/3 und, da A. diese 
mit der axfifj verbunden hatte, sinngemäss die geburt des Philo- 
sophen in 493/2. verband er damit die 90 lebensjahre, die er 
wohl auch in der chronik fand, so erhielt er als lebenszeit 
493/2 — 404/3. vielleicht glaubte er diesen ansatz bestätigt durch 
die erzähl ung, dass Xerxes bei seinem grossen zuge gegen Hellas 
dem vater Demokrits lehrer zur erziehung seines sohnes zurück- 
gelassen habe, eine erzählung, die der Wahrscheinlichkeit ebenso 
wie den ausätzen des Apollodoros und Thrasyllos widerspricht. 
Den gleichen Irrtum findet Diels auch in dem dritten ansatz, 
dem des Thrasyllos, der mit Apollodor verbunden bei Diogenes 
und Suidas erscheint, er fand sich in der einleitung zu Thrasyllos' 
ausgäbe der Demokriteischen schritten. Diels meint, Thrasyllos 
habe, weil er die troische epoche 10 jähre früher ansetzte als 
Eratosthenes, auch das davon abhängige datum Demokrits 10 jähre 
zurückgeschoben, d. h. auf ol. 77, 3. 470/69. aber es ist doch 
kaum glaublich, dass jemand, der selbst über leben und werke 
Demokrits schrieb, das eigene Zeugnis des philosophen vernach- 
lässigt haben soll, nach diesem aber fiel die publikation des 
JidxoiffAog ins 730. jähr nach Troias fall, d. h., wenn Thrasyllos 
wirklich von 1194/3 gerechnet hätte, in 464/3, also ins 7. lebens- 
jahr des philosophen. denn dass er das Apollodorische ysyovot 
&v nicht etwa von der dx^uiy verstanden hat, beweisen seine 
eigenen von Diogenes angeführten worte: ivmvzm, (pfjaiv, nqs- 
(TßvTSQog (Sv JSatxQoiovg. einer derartigen berechnung wäre die 
Diodorische, die im Wahnsinn wenigstens methode zeigt, noch 



^) Diels meint freilich, jener chronolog habe ApoUodors y(y6yo^ äi 
als f^xfAttt^iv verstanden, aber 730 jähre zurückgezählt ergeben von 460 an 
1190, nicht die Apollodorische epoche 1184/8. 
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vorzuziehen, ich sehe den grund, aus dem heraus Thrasyllos 
Demokrits geburt um 10 jähre zurückgeschoben hat, eben in dem 
hinweis auf Sokrates. er glaubte Demokrit älter machen zu 
müssen auf grund von Aristot. de part. an. I 1 p. 642 a 26®) 
dt& v6 %l ^v slva^ xal %6 OQiaaa&cu v^y ovtfiav ovx i^v, aiX fpfßa%o 
fiiy JiifA6xQ&tog nqmog . . • ini Swxgarovg öi %ov%o fiiv ifvll^^, 
ohne zu entscheiden ob Aristoteles mit diesen worten auch wirk- 
lich eine Zeitbestimmung hat geben wollen, ist es sicher, dass 
die alten ^) wie viele der neueren die stelle so verstanden haben, 
aus der änderung des Apollodorischen ansatzes aber brauchte 
sich Thrasyllos um so weniger ein gewissen zu machen, als 
unser chronolog ja deutlich genug gesagt hat, dass sein geburts- 
jahr nur auf kombination beruht, der eigenen angäbe Demokrits 
aber, dass er psog xa%ä nQsaßvtf^v ""ApccJlayoQay gelebt habe, ent- 
sprach auch eine altersdifferenz von 30 jähren. 

Von den zahlreichen angaben über Demokrits lebensdauer 
sind, wie schon oben bemerkt, höchst wahrscheinlich die 90 jähre 
Diodors der chronik entnommen, sodass A. das leben des Philo- 
sophen zwischen ol. 80, l. 460/59 und ol 102, 2. 371/0 angesetzt 
hätte, es ist dies die niedrigste der überlieferten zahlen und 
kommt als solche wohl der Wahrheit am nächsten, obgleich sie 
natürlich nicht authentisch ist. denn wenn es auch möglich, 
freilich nicht wahrscheinlich ist, dass A., wie Unger meint, das 
todesjahr bei dem auch sonst von ihm benutzten Glaukos von 
Rhegion fand, der über Demokrit gehandelt hat (Diog. IX 38), 
so bleibt doch die lebensdauer, da ja das geburtsjahr auf kom- 
bination beruht, apokryph. — die übrigen altersangaben ent- 
sprechen denen im leben des Hippokrates [fr. 48], wodurch ihre 
Wertlosigkeit erwiesen wird, inig %ä inatov hfj überliefert 
Antisthenes ^0) b. Diog. IX 39, 104 jähre Ps. Lukian Makrob. 18 



8) vergl. met. A6 p. 987 b 1. M4 p. 1078 b 20. 

^) Cic. de fin. V 88 (ans PeripatetiBcher qaelle). Acad. I 44. 

*^) es ist der Verfasser von J^ado^ai, den Mallach und mit ihm Frei 
Quaest. Prot. p. 36 und Weber Quaest. Prot. p. 9 fälschlich für einen Zeit- 
genossen Demokrits halten, was schon Ten Brink p. 592 gerügt hat. mit 
dem von Polybios XVI 14 erwähnten rhodischen historiker identificirt ihn 
Zeller Ph. d. Gr. U b "^ (1879) p. 933, 2. Monatsber. d. Berl. Akad. 188S 
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und Phlegon de longaev. 2; auch im Chron. Pasch, p. 317, 5 ist 
für JfjfwxQnog relevtäi ^f^(Tag hfj q wohl qd zu setzen, da 100 
in den altersangaben für Hippokrates fehlt; fast 108 jähre lässt 
ihn Censorin. d. d. nat. 15, 3 leben, 109 Hipparchos b, Diog. IX 
43, wo Meursius de Archont. III 13 mit unrecht qS vermutet. 
Was die wirkliche zeit des Demokritos betrifft, so ergiebt 
sich aus dem selbstzeugnis über sein Verhältnis zu Anaxagoras« 
als dessen wahres geburtsjahr 499/8 festzustehen scheint, dass 
A.s ansatz ungefähr richtig ist. die festen jähre aber beruhen, 
wie oben gezeigt, auf kombination. die frage, ob Apollodoros 
oder Thrasyllos*^) der Wahrheit näher gekommen ist, mag ich 
nicht entscheiden; aber Diodors angaben beruhen auf einem miss- 
verständnis der Apollodorischen, es bedarf kaum der erwähnung, 
dass Unger*^) Diodors Zeugnis für allein glaubwürdig hält. 



48. VITA HIPPOCR. p. 449, 1 W: 'InnoxQat^g %m y^vet (äv ^ 
Ktaog, vlog ^HqaxXslda xal Oahvccqi%fiq^ siq ^Hgaxlia xal ^A(SxXfi- 
mov t6 yivoq avatpiqoav , d(p' oi fisv elxoöiog, ä(p* oi 6* iy- 
vsaxccidixaxog' iivfj^ovsvsi öi t^g ysveaXoyiag avtov ^Egato- 
ad^ivfig *^^ Osqexvdfig xal ^AnoXXodfmqog xal ^Aqeiog 6 Taqasvg, 

Es ist wahrscheinlich, dass A.s name durch den arzt Areios 
in die Hippokratesvita gelangt ist und dass A. selbst den Erato- 
sthenes und Pherekydes citirt hat. letzterer ist sicherlich der 
athenische genealoge des 5. jahrhdts., nicht der wesenlose Lerier, 
den man eben auf grund dieser stelle nach Eratosthenes und vor 



p. 1067 fif.; diese schon von Voss De hist. Graec. p. 393 vorgetragene an- 
sieht billigen auch Wilamowitz Philol. Unters. IV. p. 91,7, Susemihl Alex. 
Litt. I p. 500, Schwartz bei Pauly-Wissowa I col. 2538. 

*') für ihn stimmen Lange Oesch. d. Materialismus I p. 128, 10, Rohde 
Neue Jahrb. CXXm p. 747, Zeller I* p. 840 anm.; s. dagegen Diels Rh. 
Mus. XLII p. 1 fif. 

'2) Philol. suppl. IV. 1884. p. 544 ff.; seine ausführungen haben, so- 
Tiel ich sehe, nur Natorps beifall gefunden, die Widerlegung bei Zeller 
p. 839, 1. 968, 2. 
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' Apollodor ansetzt.^) in das werk des genealogen, eines wie es 
'scheint etwas älteren Zeitgenossen des berühmten arztes, passt 
diese zurückfuhrung des geschlechtes auf den gott und die auf- 
zählung der Zwischenglieder, die z. t. bei Steph. Byz. p. 403, 7 und 
Tzetzes Chil. VII 944fr. erhalten sind, ob Eratosthenes so ausfuhrlich 
gewesen ist, kann zweifelhaft erscheinen; A. hat jedenfalls nur Hera- 
kles und Asklepios als aQx^yhat genannt und den Hippokrates als 
zwanzigsten in der abfolge der geschlechter bezeichnet, er hatte 
keinen grund, seine verse mit unnötigen namen zu füllen; um so 
weniger, als die bei den genealogen des 5. und 4. Jahrhunderts 
so gebräuchliche geschlechterrechnung von den alexandrinischcn 
Chronologen nur noch zur feststellung der epochen verwendet 
wurde, für die zeitliche fixirung der Individuen traten andere 
mittel ein. so besteht auch zwischen dieser alten von A. re- 
producirten angäbe über Hippokrates' geschlecht und seinem 
eigenen ansatz — 420 für die äxfi^ — eine nicht geringe 
diskrepanz. rechnen wir nämlich von 420 rückwärts bis zur 
troischen epoche, von der ab Hippokrates Vertreter der 17. ysved 
ist, da die zur seit des krieges blühenden söhne des Asklepios 
abzurechnen sind, so erhalten wir 765 jähre, d. h. 17 ycyeai zu 
je 45 Jahren, eine entschieden zu hohe zahl, oder 19 ycveai zu 
40 Jahren, was zu Apollodors methode eher stimmt; d. h. also 
eine diflferenz von zwei yevsai oder 80 jähren zwischen der ge- 
schlechterrechnung und der thatsächlichen Chronologie, der Stamm- 
baum ist zu kurz für Apollodors troische epoche. vergleichen 
wir noch die lakedaemonischen königsfasten : Leonidas, der 491 
den thron bestieg, ist der 21. nachkomme des Herakles, ja, wenn 
wir den von A. unter die Ägiden aufgenommenen Menelaos [fr. 2] 
mitrechnen, der 22. A. hat sich also bei festsetzung der zeit 
des Hippokrates nicht von dem überlieferten, für seine zwecke zu 
kurzen Stammbaum leiten lassen. 

Denn unter den spärlichen und nicht allzu genauen Zeit- 
angaben für Hippokrates werden wir mit Wahrscheinlichkeit die 
angaben der Vita p. 449, 8 W. auf A. zurückführen: xatd di 



so Lipsius Qiiaest. logogr. 1886. p. 18 ff. der noch andere argamente 
beibringt, die m. e. ebensowenig zagkräftig sind, vergl. fr. 23. 
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Tovg llsXonovv^auxxovg ^xfjbaas XQ^^^ovg, ysvvfid'siq, tSg (ptfaiv ^lato- 
IJMXoq (?), iv TCü» a niql tvjg ^InnoxQdtovg aigiaemg, xatä %b a 
hog t^g n olvfiniddog (460/59), oU di 2(OQav6g i Ktaog igev- 
vfjaag %d iv Kai$ /QafAfjbcctotpvkaxsta ngoavl&fjaiy fjkOPaQxovyrog 
^AßQictday (ifiyog ^Ayq^avov xf • naq' S xal ivayi^s^y iv avj^t (U- 
XqI vvv ^Innoxqats^ ^ai Tovg Kuiovg. Pseudo-Soranus hat das 
von Istomachos gegebene geburtsjahr angenommen und hat es 
genauer definirt, was uns freilich nicht viel hilft, da das jähr 
des Abriadas weder uns noch dem Soran bekannt war. mag 
also die angäbe glaubwürdig sein, sie verhilft uns nicht zu authen- 
tischen daten. auch scheint A. keine so erlesenen Zeugnisse be- 
nutzt zu haben; sein ansatz beruht wohl auf einem einfachen 
Synchronismus, da nämlich von Hippokrates chronologisch nichts 
weiter bekannt war, als dass er zur zeit der grossen athenischen 
pest in thätigkeit war^), so Hess man ihn in der zeit des pelo- 
ponnesischen krieges blühen, das genaue jähr gab dann ein 
Synchronismus mit Demokritos, als dessen freund*) — andere 
sagten schüler*) - man den arzt bezeichnete, so erscheinen 
beide stets eng verbunden in den chronologischen angaben, und 
der Synchronismus ging so weit, dass man sie gleichaltrig im 
gleichen jähre sterben liess.^) ol. 80, 1 aber ist das Apollodorische 
datum für Demokrits geburt [fr. 47]; ihm also werden wir den 
ansatz des Istomachos, der das gleiche jähr bietet, zuweisen. 

Die übrigen Zeugnisse widersprechen dem nicht, da sie z. t. 
eben aus der chronik stammen, sie setzen einstimmig die äxfi^ 
des Hippokrates in die zeit des grossen krieges, für die auch zu- 
weilen das anfangsjahr als epoche eintritt, so Gellius XVII 21, 16—18 



-) Vita p. 451,37. vergl. p. 451,48. 452, 84 ff. Plin. n. h. VII 123. 
die rede des Thessalos tom. IX p. 418 f. Littre. 

«) Vita p. 450, 31. Athenodor. bei Diog. IX 42. Aelian. v. h. IV 20. 
Epistologr. p. 305 ff. Herch. 

*) Vita p. 449, 7. Celsus de med. prooem. p. 2, 13 ed. Teubn. Ttetzes 
Chil. VII 962. Said. s. v. " InnoxQarrig [vergl. Rohde Neue Jahrb. CXXIII. 
1881. p. 747, 8]. 

^) Vita p. 451, 53: iTfXtvra di nccgci JaQiaaaiotg, ort xai Jrjßoxgnog (yi- 
QfjM Tfktvirjcag, xai ol fitv L( kwy, oi dt tu (faaiy, äXXot Q<f, nyig q& jtktvrijaM, 
104 jähre geben auch Suidas s. v. und Tzetzes Chil. VII 972 an. 



298 BUCH n. 

aus Varro«), Plin. n. h. XXIX 4. XXX 10. Euseb. chron. s. ol. 86, 1. 
436/5. in die gleiche zeit kommen wir, wenn Hippokrates Zeit- 
genosse des (jedenfalls ersten) Artaxerxes [465 — 425] und Per- 
dikkas [454—413] heisst.') 

Die altersangaben sind die gleichen wie bei Demokritos, 90, 
104, 109; neu hinzu tritt die zahl 85. die ansieht Apollodors 
kennen wir nicht; vielleicht gab er auch dem Hippokrates 90 jähre, 
wie dem befreundeten Philosophen, dass keine dieser angaben 
authentisch ist, leuchtet ein; aber weder den alten noch uns ist 
eine sicherere bestimmung der lebenszeit des grossen arztes 
möglich.®) 

49. DIODOR. XIII 108, 1: M^xQoy äi %fjq elQfyfjq vtnsQOP hslevt^oe 
JaQBlog o t^g ^Aülaq ßaökXsvq^ St^l^aq st^ ivyeaxaidexa, xi^v 
d' ^YB^kOviav öieäi^ato tdiv vi&v 6 nQSffßvrtnog ^Agta^iQ^iig 
xai ^Q^€V hfl tqia ngog %oXg teaaagaxoyta. xuxi^ Sv di] xqovov 
xai ^Avxifkaxov %6v nottjtfjv ^AnoXXodmqog o ^Ai^^vatog ^f^fS^v 
^y&fjx^vai. 



^) die folgenden worte quibus Socrates Atheniensis natu quidem posterior 
fuit, sed quibusdam temporibus isdem vixerunt sind aus dem * falschen ansatz 
des Demokritos, von dem Hippokrates abhftngt, entstanden, vergl. fr. 47. 
es ist ein sehr unglücklicher versuch von Petersen Philol. IV p. 214, aus 
Gellius das authentische geburtsjahr des arztes zu gewinnen, naiv ist sein 
urteil über den Schriftsteller: aber auch GeUius ist nicht mit dem Schimpfnamen 
compilator zu beseitigen^ er ist vielmehr gerade in der Chronologie der sorgfältigste 
forscher, der überall die sichersten quellen aufsucht und die fehler seiner Vorgänger 
zu berichtigen sucht, und X VII 21 . . die gründlichste Untersuchung über synchro- 
nistik^ welche wir besitzen. 

'^) Tzetzes Chil. VU 967 rm !/<^ra|c^|j7» avyxQovog vnuQXtov xai nfQdixxa&. 
Snid. s. V. Vita p. 540, 22. 541, 40. aber die erzählung der Vita, die sich 
auch sonst mannigfach verändert und ausgeschmückt findet, von der krank- 
heit des Perdikkas, deren grund Hippokrates erkannte [iJQa yäq Perdikkas 
fÄtitt jov Tov naiQog 'Akt^dydgov d^ayaroy *t»ikag rJis nakkaxidos aikov]^ lässt sich 
mit der Chronologie Apollodors nicht vereinigen, da Alexandros schon 454 
gestorben ist. ich halte die ansieht von Baehrens Unedirte^ lateinische ge- 
dichte 1877 p. 6 für durchaus falsch : in den worten des Pseudo'Soranus ist die 
möglicherweise historisdte grundlage der erzäfUung gegeben, vergl. über die Ver- 
breitung derselben vielmehr Rohde Der Griech. Roman' p. 55 ff. 

«) vergl. auch Jacobs Thasiaca (1893) p. 22 ff. 
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Der grund, warum A. die c2«/u^ des Antimachos in das 
endjahr des peloponnesischen krieges oL 93, 4. 405/4 setzt, ist 
durchsichtig genug, chronologisch verwertbare angaben über des 
dichters leben hatte man nur zwei^); seinen Umgang mit dem 
auf der höhe seines ruhmes stehenden Ljrsandros (Plutarch. Lys. 18) 
und mit dem jugendlichen Platon.^) so verband der chronolog 
die äxfAtj des dichters mit der epoche des feldherrn 405/4. andere 
angaben über Antimachos' zeit besitzen wir nicht. 



50. SCHOL. PLATON. APOL. p. 19 c: Tq^ d" sax^v ^ Aq^atoipavtiq) 
vlov^y 0iXinnov tov toTg EvßovXov ögafjuxiSiy aymviadfAsvor, 
xal ^u^qaqota Idioig te xal tov natgog ögccfiaat diffyMVKJfi^ivw, 
xal tgijov, ov "^AnolXodduqoq fiiy NixoarpQiTOv koXbZ, ol di 
negi Jtxalaqxov 0$XhaiQov. 



*) der mangel sonstiger nachrichten zeigt sich in der glosse des Snidas 
[vergl. Wilamowitz Hermes Xu. 1877. p. 357, 42] yga/u^ar^xog xal no$rjtfig^ 
Ji>vtg di xal olxirtjy aviov üviyqail/ay Ilayvacidos tov notrjjov, ndvv ipivtsafuyoi- 
rjv yuQ avTov (ixovarrig xal Sjrjak/ußQdjov. yiyovk cT* nqb IlXanavog, mit 
Panyassis wird er als epiker zusammeDgestellt [cf. Suid. s. üarvaa^g' iv 
dt notrjialg TaTTuat fif&^ "O^tjQoy, xcna dt iivag xal /Lif&^ ^Hciodoy xal 'Ayti/naxoy]; 
sein Schüler heisst er, weil Panyassis aßtc&tlaay j^y nonjt^xriy inayi^yayt 
[Suid.]. die Chronologie widerstreitet diesem Verhältnis, da Panyassis ol. 
78. 468/5 oder ol. 75. 480/76 oder ol. 72, 4. 489/8 blühte [vergl. Rohde Rh. 
Mus. XXXUI. 1878. p. 208] und vor 444, dem geburtsiahr des Antimachos 
nach A., gestorben ist. — eher könnte das Verhältnis zu Stesimbrotos richtig 
sein, da dieser Zeitgenosse des Rimon und Perikles war [Plnt. Kimon 4. 
Athenai. XIII 589 d] und sein pasquill über Themistokles Thnkydides 
Perikles nach 430 publicirt hat [Plut. Perikl. 36]. doch beruht die angäbe 
des Suidas wohl nur darauf, dass Stesimbrotos wie Antimachos über Homer 
geschrieben haben, also wahrt Tatian ad Graec. 31 in seiner aufzählung 
der Homerkommentatoren die chronologische Ordnung: Gtayiytfg 6 'Prjyiyog 
xarä Ka/ußvarjy ytyoydig xal Srrfci/ußQorog ö Sdoiog xal ^Avri/Jiaxog 6 Kokotfuay^og» 

^) Plut. 1. 1. nldjtoy di yiog &v rott, das gleiche bedeuten Suidas' worte 
yiyoyt di nQo JlkoKoyog, die Christ Gr. Litt.' p. 107, 9 falsch verstanden 
hat. den verkehr mit Piaton erschloss man daraus, dass dieser die 
gedichte des Antimachos durch den Pontiker Herakleides hatte sammeln 
lassen. Herakl. Pont. fr. 91 Voss, eine andere erzählung über beide 
männer steht bei Cicero Brut. 191. vergl. StoU Antimachi rell. 1845 p. 2 ff. 
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Das fragment gehört in die chronik, schon weil es in keines 
der anderen werke Apollodors passt. auch ist es natürlich, dass 
er Aristophanes' söhne erwähnt hat, da sie sämtlich in die zahl 
der komoediendichter gehören, die A. sorgfältig behandelt zu haben 
scheint. Nikostratos heisst der dritte söhn auch in der Aristo- 
phanesvita 12, Philetairos bei Suidas s. v. u. s. ^^QKnoipdv^q. 
die entstehung der diskrepanz vermag ich nicht zu erklären; 
ebensowenig können wir sagen, ob es für den namen Nikostratos 
einen älteren zeugen als A. gegeben hat oder ob dieser selbst 
auf die didaskalieen gestützt Dikaiarchs angaben korrigirt hat. 
wahrscheinlicher ist es aber, dass A. hier aus Eratosthenes schöpft, 
auch ist daran zu erinnern , dass die grammatiker im zweifei 
waren, ob eine bestimmte komoedie Nikostratos oder Philetairos 
zum Verfasser habe. (Athenai. n 65 d. III 108c. 118e.) viel- 
leicht hat dieser zweifei den anderen nach sich gezogen, jeden- 
falls haben wir keine veranlassung, mit Kaibel bei Pauly-Wissowa 
IL col. 972 an der Wahrheit der ganzen angäbe zu zweifeln, man 
sieht keinen grund, warum DikaiarchoS; der doch kurz nach den 
Zeiten der Aristophanessöhne blühte, diese drei komiker — 
dass sie existirten und komoedien geschrieben haben, beweisen 
die fragmente und reste der didaskalieen (Meineke Hist. crit. 
340 ff.) — zu söhnen des Aristophanes gemacht haben sollte, 
wenn sie es nicht wirklich waren; war es seine erfindung, so 
begreift man nicht, dass sie von niemandem widerlegt worden 
wäre, was doch mit hilfe der didaskalieen leicht war. Wir können 
aus der diskrepanz der namen für den dritten söhn nur schliessen, 
dass in der folgezeit sowohl das litterarische eigentum wie die 
Personen der beiden dichter Philetairos und Nikostratos auf 
irgend eine weise in der Überlieferung durcheinander geraten sind, 
denn das für Kaibel ausschlaggebende moment, der zweifei auch 
an der zahl der Aristophanessöhne, löst sich bei näherer be- 
trachtung in nichts auf. was wir im § 12 der vita lesen: t&pig 
ii ovo (paffi, Oihnnov neu ^AQagöta, &v xal adtög ifAy^a&fi' ^%rv 
yvyatxa di ahxvvofAat to) t* oi (pQovovvve naidUo,* ist doch offenbar 
die thörichte koniektur irgend eines grammatikers, der durch 
Streichung des dritten sohnes den streit über seinen namen end- 
giltig zu schlichten hoffte und sich wahrscheinlich viel darauf zu 
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gute that, dass er seine ansieht mit den eigenen versen des 
dichters belegte. Dikaiarehos und ÄpoUodor haben diese Ver- 
mutung, wenn sie sie überhaupt schon kannten, was nicht wahr- 
scheinlich, einfach bei seite gelassen. 

Der Zeitansatz A.s für Aristophanes wird nicht ausdrück- 
lich überliefert; doch ist es wohl sicher, dass er bei dem mangel 
anderer Zeugnisse die zeit des dichters nach den aufführungen 
seiner komoedien bestimmt hat. die erste derselben fiel in ol. 
88, 1. 428/7 nach dem zeugnis des Anon. n. xtofMaid. § 12 iSl- 
äa^€ di nqw%oq inl oQxovtog Jtotifjbov [0iXinl(iov codd. verb. 
von Scaliger] d$d KaXXic%qd%ov und des Euseb. chron. s. ol. 88, 1 
Eupolis et Aristofanes scribtores cotnoediarum agnoscuntur. man 
scheint nun gestützt auf Aristophanes Nub. 530 (coli. Equit. 512 ff.) 
angenommen zu haben, dass der dichter damals noch fjuiQaxiifxog 
war. denn wenn Novati Hermes XIV 464 bei Suidas s. v. 1^^*oto- 
(pdviig' yeyovdg iv totg äyd^at xatä vr}V Qtd oXvfifudöa für das ver- 
derbte QtS richtig ^'d geschrieben hat, so fällt die äxfA^ in 404/ 3i 
die geburt also in 444/2, und Aristophanes stand ol. 88, 4. 425/4, 
als er die erste komoedie unter eigenem namen aufführte (Schol. 
Nub. 530. Argum. Equit. II), im 20. lebensjahr. es ist das die 
halbe äxfjb^, die wir zur Zeitbestimmung der bühnendichter von 
den Chronologen, auch von A., öfter ^) verwertet sehen, ob die 
rechnung sich mit der wahren zeit des dichters deckt, hängt von 
der Interpretation jener verse ab, auf die sich die antiken Chrono- 
logen gestützt haben, jedenfalls ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass Aristophanes, sobald er das gesetzmässige alter erreicht 
hatte, das doch wohl mit dem ende der ephebie und der ein- 
tragung in die bürgerliste gleichzeitig war, auch unter eigenem 
namen aufgeführt hat, während er dichterisch thätig schon seit 
seinem 17. jähre war.^) das ist sehr viel glaublicher, als der 
ansatz in den scholien, nach dem Aristophanes 10 jähre früher 
geboren wäre, wenn das dort citirte gesetz des Solon irgendwie 



') so ist Menandros nach ApoUodor fr. 77 ol. 109, 3 geboren und 
führte ol. 114, 3 sein erstes stück auf. Antiphanes tJQ^ajo (^n^daxHv xmä 
[fiijä codd. verb. von Meineke] tiJi' ^'17 okv^nuxda (Anonym, n. xoj/u. 14); er 
ist geboren x«t« jijy Z/y okv/untada (Suid. s. v.). 

-) cf. Suid. 8. V. Eünohg' og *C ^'w»' yiyovdtg riq^ato inidtixyvaS^M, 
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authentisch wäre.^) bei Euseb. s. ol. 85, 4. 437/6 Aristofanes 
darus habetur^) et Sophocles poeta tragicus haben wir es wohl 
nur mit einem Synchronismus zu thun, aus dem wir Folgerungen 
nicht ziehen dürfen, über das todesjahr haben wir keine angäbe. 



'*'51. DI06. LAERT. II 55: ^Hxfux^e di (SsvoiftSv) xara tö titaQtop stog 
z^^ tsrdQTtjg xal ivevfjxoazrlg dXvfimddog (401/0) xal dvaßißiixe 
ovv KvQOit inl ägxovrog Sevatvixov (401/0), kvl ngdzegop i'ut 
t^g 2(oxQdTOvg teJievt^g. 

Wir werden diesen zeitansatz, dem, wie öfter, der grund 
mit xal gleich beigefügt wird, um so eher der chroniic zuweisen^ 
aus der die übrigen Zeitangaben des 2. buches stammen [II 2. 3. 
7. 44], als Diogenes später noch einen anderen ansatz aus anderer 
quelle bietet. . der Synchronismus mit Sokrates* tod ist gewiss 
schon Apollodorisch. Diogenes hat den ansatz vermutlich aus De- 
metrios Magnes.^) Apollodors ansatz giebt unter Vernachlässigung 
der Worte tri nqotsqov Stsi r^g ^coxgdiovg TsXevrfjg, wodurch 
äxfn^ Xenophons und tod des Sokrates zusammenfallen, Suidas 
s. V. Ssvoffijöv wieder: l^xfia^e xaxä rijy ivsvfixofSxriv nifimijy 
olvfATiuida; ferner Eusebios s. ol. 94, 4: Cyri regis ascensus, de 
quo scribit Xenofon und s. ol. 95, 1 Xenofon ßius Grylli et Ctesias 



*) Schol. Nub. 510 vofxog tfv 'Ad-rivaUng /uijnta riya iruiy k ytyoyora fjiffit 
ifgafAa ttyayiVMCXnv iy &H(TQ(a& fA^iit J^fÄt^yoQtZy. Toi;ra>* tcu* vo/ntot xai 6 xta- 
/Liixog ovTog tigyö/ufyos ngöxtgov dia ro /utj rgutxoytan^g In vndgj^eiy, notwv 
dgcc/uara (fuc fpUüjyidov xal Kukktaigdiov dyfyiytaaxfy tig tu &iaigoy , . . inißäg 
dt ^dfj rov 7. hovg, xal lovro dij t6 Tiay Nttpikuiy Tio^i^ans cT** tnviov didttaxt^. 
vergl. über dieses gesetz Meineke Hist. crit. p. 104 und Bergk bei Meineke 
FCG II p. 906 f. mit der eben citirten stelle würde sich zur not ver- 
einigen lassen Schol. Nub. 501 niZg cT* xal naXatottgoy tlya^ * Agunog>dyovg 
t6 äyaXua, ki ttxudCoyrog rov koi/uov idgv&ri; c^fdoy ydg /nitgaxicxog ^dtj ^nriro 
imy uytuyuty. das kultbild des Herakles ist ol. 87 gestiftet [Plin. n. h. 
XXXIV 49 vergl. Robert Philol. Unters. X p. 39 f.]. jedenfalls liegt es 
also vor der ersten aufführung eines Aristophanischen Stückes. 

*) Aristofanes clarus habetur fehlt in A und beim Armenier. 

1) vergl. Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 330 f. 
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clari habentur. denn auch letzterer toTg fiiv XQ^yoig vn^Q^e xata 
tijv KvQov cxQaxsiav (Diodor. II 32, 4). bestimmte daten in Xeno- 
phons leben bewahren andere angaben der Chronologen, im Syn- 
chronismus mit Piaton erscheint er bei Eusebios s. ol. 101, 3. 374/3 
[101, 2 PM] Plato et Xenofon nee non et alii Socratici clari ha- 
bentur. auf das ende der Hellenika beziehen sich Diodor. XV 76, 4 
und [Plut.] Vit. X or. p. 845 e. stark abweichend erscheint auf 
den ersten blick der zweite ansatz des Diogenes [II 59]: evgov 
d* dXXaxo&t dxfidoat avTov neql Tfjv svdTfjv xal oydofjxoffTrjy 
dXvfiTudöa (424/1) avv tolg äXXoig ^cüxQazixolg. die letzten worte 
sind thöricht; die ersten beziehen sich auf die schlacht bei Delion 
ol. 89, 1, in der Xenophon von Sokrates gerettet sein soll (Strabon 

IX 403. Diog. II 22). die axfirj des mannes wird wohl kaum 
jemand in dieses jähr gesetzt haben, wenn er ihn nicht über 
100 jähre leben Hess, vermutlich hat Diogenes seine quelle nach- 
lässig excerpirt oder falsch verstanden. 

Dagegen findet sich wirklich ein zweiter ansatz, nach dem 
Xenophon ein gut teil später geboren ist, bei Athen. V 216d: 
SevoffCäv ög iv %m 2vfAnoöi(o$ inoTiO-exai KaXXiav %6v ^ Innovi^ 
xov AvxoXvxov Toi) AvxQüvog igdoyta xal vevixTjxoTog avzov nay- 
xQuTiov iaikcaiv noiovfupov xal atv zotg dXXoig öanvfioai na- 
Qovta (juvtov^ %6v latag fifjö^ ysvvri&svxa tj negl Ttjv natdixfjv 
ijXixiap vndqxovTa, sattv 6i oixog 6 xaigog, xa^' ov ^Agiüiiiav 
ägxoop ^v (421/0). auch in der bestimmung des todesjahres be- 
stehen diskrepanzen. der sonst unbekannte Stesikleides-) in seiner 
"^Aqxivziüv xal 'OXvfiTnovixdov 'Apaygaiffj bei Diog. II 56 lässt 
Xenophon 360/59 sterben, d. h. er giebt ihm 80 lebensjahre, den 
tiXftog ßiog.^) dass die angäbe unrichtig ist, haben die alten 
ebenso erkannt, wie die neueren.**) so findet sich denn auch eine 

*) wenn man nicht mit Wilamowitz p. 335, 20 KTijaixlHifrjg schreiben 
will, die Xgoyixce oder Xgot'oi eines Ktesikles citirt Athenai. VI 272 c, 

X 445 d. 

') ich glaube daher nicht mit Gutschmid bei Roquette De Xenophontis 
vita 1884 p. 31, dass der ansatz des Stesikleides durch Diogenes verdorben 
sei. die veranlassung dieser korruptel sieht Gutschmid darin, dass sowohl 
ol. 105 wie ol. 106 Porös zu Olympia im Stadion siegte. 

*) denn die Jlogo^ sind erst 355 verfasst. (vergl. Roquette p. 91 fiP., 
Friedrich Neue Jahrb. CLL 1895. p. 695 ff.) Kaibel Hermes XXV. 1890. p. 
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andere zahl, die mit dem, was über Xenophons schriftstellerei 
feststeht, eher sich vereinigen lässt, bei Ps. Lukian Makrob. 21 
Ssvo^&v 6i 6 FqvXXov iniq ta iv6Vfixov%a ißkßCsp h^, dadurch 
rückt der tod — das Apollodorische geburtsjahr vorausgesetzt — 
über 350 hinab, vorsichtiger drückt sich Demetrios aus, indem 
er ihn ^dtj dfiladrj yfiqmov Ixaväg sterben lässt. es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass auch A. die sache zweifelhaft gelassen und 
keine bestimmte zahl angegeben hat. 

Wir haben in diesem Apollodorischen ansatz einen beweis, 
wie zuweilen die methode der anfAij im 40. lebensjahre zu ganz 
unmöglichen resultaten fähren konnte, es ist ausgeschlossen, 
dass Xenophon, als er an dem Kyroszuge teilnahm, wirklich be- 
reits 40 jähre zählte, das richtige hat Athenaios, der auch vor- 
sichtig genug ist, kein festes geburtsjahr zu nennen, es scheint 
ziemlich sicher, dass Xenophon ein altersgenosse des 428/7 ge- 
borenen Piaton war.") 



62. DIOG. LAERT. III 2: 1) Kai y^vstM nhktav, (Sg yijcriv *^/roZ- 
XodooQog iv XQoytxotg, iydofji xal dydofjxoat^^ olvfinuidi (428/4), 
OaQyfiXidSvog ißdofifji' xad'' ^v J^l$ot top ^AnoiXonva yeviadah 
(paaL 

2) %bXsv%m d' {(Sg (pfja^v "Egfimnog, iv yäfiotg ds^nvmv) tcd» 
nqdtmi Ire» xtig oyddfjg xal exatoat^g SXvfAutadog (348/7), 

3) ßiovg hog ^V ngog %oXg oydoijxovTa, 

Richtige interpretation der stelle zeigt, dass hier, wie in 
analogen fällen, Hermippos nur für die todesart citirt wird, die 



581 ff. setzt den Kvyijytuxog gar erst nach 353 an; aber man zweifelt viel- 
leicht nicht mit unrecht an dem Xenophontischen Ursprung dieses Werkes, 
gegen Stahl Philol. Anzeig. XVI p. 37 ff. und Unger Philol. suppl. V. 1889. 
p. 715 f., die den ansatz des Stesikleides halten, s. Kaibel p. 594, 1. 

^) Apollodors rechnuug folgen W. Krüger Histor. Philol. Stud. II. 
1851. p. 262 ff. und seine anhänger. als geburtsjahr berechnen 435 Croiset 
und Nicolai, 428 Cobet Nov. Lect. 1858 p. 534 ff.; circa 425/4 J. J. Hartman 
Anal. Xenoph. 1887 p. 1 ff.; um 427 Schwartz Rh. Mus. XLIV. 1889. p. 164, 5. 
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Worte äg <pfi(Shv "EQfAinnog iv yifAotg 6Binv(5v also einschub des 
Diogenes in das excerpt aus der chronik sind.^) Den Apollo- 
dorischen ansatz der geburt giebt Hippolytos ref. I 8,13 genauer: 
oitoq (Anaxagoras) ^fiaaev [et, Apoll, fr. 36] hovg nQuirov t^g 
iydo^xoütflg dydöfjg dXvykmadog, xad'' Sv xmqop xal nXa%mva 
Uyovc^ ysysv^a^cu. das todesjahr ol. 108, 1. 348/7 bezeugen 
fr. 56 und 76. 

Ausgangspunkt auch dieser berechnung ist das todesjahr 
ol. 108, 1. von ihm zählte A. um 81 jähre zurück') und kam da- 
mit auf ol. 88, 1. dazu fugte er den geburtstag.') da dieses 
resultat von anderen ausätzen um 1 bis 2 jähre nach unten ab- 
weicht, so hat man nach einem zeugen, dem A. gefolgt sein kann, 
gesucht und glaubt einen solchen in Hermodoros gefunden zu 
haben.^) die betreffende notiz, wohl aus dem buche IIsqI nXdzuiyog, 
steht in zwei brechungen bei Diog. III 6 insita yevofxevog ixtd 
xal bXxoCiv hävy xa&a (pfittttf * Eq^odmqog^ slg Mfyaga nqog EvxXsi- 
iffv cvv xal aXkotg nal 2wxQauxotg inexm^CBv und II 106 
nqog tovtov qitjaiy i ^ Eqihodonqog difixiad-at üXaxmva xal tovg 
lo$novg tpiXofSoifovg fjtsta trv %ov JSaiXQovovg zsXsvtijv dsicav' 
Tag zfjv dfioTfita %mv tvqavvoav, von 399, dem todesjahre des 
Sokrates, führen die 28 jähre auf 427, was nur zu dem Apollo- 
dorischen ansatz stimmt, dagegen ist allerdings zu bemerken, 
dass A., wenn er die megarische reise des 28jährigen Piaton in 
ol. 95, 1 setzte, als geburtsjahr eher ol. 88, 2 hätte berechnen 
müssen, da er ja attische, nicht, wie die neueren, natürliche jähre 
zählt, für sicher kann ich also die Vermutung, A.s ansatz stütze 
sich auf obige angäbe Hermodors, nicht halten, aber jedenfalls 



'•) vergl. Christ Plat. Stud. [Münch. Sitzungsb. XVII 2. 1885] p. 510 
und Leo Griech. Rom. Biogr. 1901 p. 19, 2. ebenso sind chronik und 
Hermipp verbunden VII 184 [Apoll, fr. 81]. es war ja auch die für angäbe 
der todesart gegebene stelle. 

^) ein schönes beispiel für diese art der berechnung liefert Porphyr. 
Vit. Plot. 2. 

^) vergl. Plut. quaest. conv. VIII 1 p. 717 b. Apul. d. dogm. Plat. 
1 p. 63, 8 Goldb. Schol. Lucan. X 180. Prolegg. 1 p. 389, 49 W. Porphyr. 
Vit. Plot. 2. 15. 

*) so Steinhart Piatos Leben p. 38. Diels Hh. Mus. XXXI. 1876. 
p. 43. Zeller Ph. d. Gr. Ha* p. 390, 1. 

Phllolog. UntersachuDgen. XVJ. 20 
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stimmt er noch am ersten zu diesem Zeugnis des Piatonschülers, 
dem zu misstrauen ^) wir keinen grund haben. 

Der ansatz A.s erscheint in allen berichten, die sämtlich 
auf eine quelle, eine biographie Piatons, zurückzugehen scheinen, 
verbunden oder vermengt mit fremden ausätzen, gewöhnlich 
nimmt man deren zwei an; nach dem einen fiele die geburt des 
Philosophen in ol. 87, 3 archon Apollodoros, nach dem an- 
deren in ol. 87, 4 archon Epameinon. doch sind beide viel- 
leicht auf einen autor zurückzuführen, freilich nicht so, wie 
Hermann System, d. Plat. Phil. I 85, 9 und Zellex p. 390, l glauben, 
der zweite dieser ausätze, der des Kyzikeners Neanthes, findet 
sich in der ziemlich korrupten stelle des Diogenes [III 3] un- 
mittelbar nach dem Apollodorischen: Nedvd'fi^ di ^aiy otdtov 
%ev%aQ(öy xal dydo^oyta %€Xsv%ij<rcu hwy, Scxtv oiv ^laoxQorovg 
yedtsQOg hsaty 1$. d fAiy ydg inl ^vatfuixov (ol. 86, 1. 436/Ö), 
nXonmv d' inl ^^Hfuiviov yiyovepy itp' ov IIsQtxli^g heJievtijaey, 
wenn die worte von Satiy olv ab nicht dem Neanthes selbst ge- 
hören, so sind sie doch aus dem von ihm berechneten geburts- 
jahr abgeleitet, der archon Epameinon, der in dem '^jmiv^oi' 
steckt, wird durch den Synchronismus mit Perikles* tod ol. 87, 4. 
429/8 (Athen. V 217 e) gesichert, daraus folgt, dass Piaton nicht 6, 
sondern 7 jähre jünger ist als Isokrates, wir also für c; mit Meur- 
sius C zu schreiben haben, was durch Vit. X or. p. 836 f (cf. 
Phot. cod. 260 p, 486b 11) bestätigt wird, schliesslich hat Diels 
die Verderbnis der zahl der lebensjahre erkannt, da er hog xai 
iydotptoyra [^ für ^] schreiben will, so muss er den fehler für 
alt halten, da sonst Diogenes nicht A.s und Neanthes' angaben 
einander hätte gegenüberstellen können. Neanthes' ansatz sei 
ol. 87, 4 — ol. 108, 1, wonach Piaton volle 81 jähre ohne ab- 
zug gelebt habe, eine behauptung, die sich zwar erst bei Seneca 
findet, aber sicher älter ist. trotzdem glaube ich, dass wir in 
der wiedergäbe von Neanthes' zahlen eher die häufige verwechs- 



*) wie das wegen der worte dnamytR^ i^y tifi6T9jTa raiy xv^avpiav Suse- 
mihi Genet. Entw. d. Plat. Phil. I p. 286, 487. p. 477 f., Schaarschmidt Die 
Samml. d. Plat. Sehr. 1866 p. 65 ff. und Stein Sieben Bücher z. G. d. 
Piatonismus p. 66. 170 f. thun. s. Zeller p. 402, 2. 
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lung von d und ovo anzunehmen haben; denn 82 lebensjahre 
geben dem Piaton sowohl die übrigen zeugen, die aus der gleichen 
quelle wie Diogenes A.'s und Neanthes' ausätze überliefern, 
als auch die, wie man glaubt, dritte berechnung, die wir ohne 
automamen bei Athenai. V 217 a b lesen: Urs yaq ^Ayad'mf 
Mxa, nXaxutv ^v dexateaadgatv it&v, 6 ^v yäq inl aqxovxoq 
Evtp^lAOV (ol. 90, 4. 417/6) cxsipavovTM Afjyaiotg, JJXdtwv di ysy- 
voTM inl ""AnoXXodwQOV (ol. 87, 3. 430/29) %ov fAsr' Ev&vd^fiov 
uQ^aytog' ovo di xal iydo^xovta ßtniaag ivfi fJb€%iqXXa'^Bv inl @eo- 
tpiXov %ov futä KaXXlfuxxoVy og itfuv oydoi^xoCTÖg devregog. der 
Wortlaut der stelle zeigt deutlich, dass Athenaios' autor von dem 
bekannten todesdatum 82 jähre, wie er in seiner quelle fand, 
rückwärts gerechnet hat und so auf das geburtsjahr ol. 87, 3 ge- 
kommen ist; dabei aber hat er mit ausschluss des terminus ad 
quem gerechnet, wie mir scheint, unabsichtlich, da diese zähl- 
weise seiner gewohnheit widerspricht.*) auf diese stelle also lässt 
sich ein dritter ansatz, der sonst nirgends erscheint, nicht auf- 
bauen, ob nun aber Neanthes dem Piaton 81 oder 82 jähre ge- 
geben hat, jedenfalls hängen alle die angaben, nach denen der 
Philosoph 7 jähre jünger ist als Isokrates, von ihm ab. es sind 
Ps. Plut. Vit. X or. p. 836 f. Phot. bibl. c^d. 260_ p. 486 b 11 
Prolegg. p. 390, 62 W, wo die falsche lesart c statt C wiederkehrt. 
Von dem oben supponirten biographen Piatons sind ferner 
verschiedene mehr oder minder genaue berichte abhängig, so Pro- 
legg. p. 390, 59 W yiyove (Piaton) %oiwv iv x^oVo)» yi^v %ij$ n^ 
dXvfAn$adi, in^ aqxovzog *A(A€$viov, JlsgtxXdovg h$ ^tSvtog 
xal %wv IlsXonovvfiChax^av noXifAon hi (cf. Athen. V 217 e) 
(JvyxQotovfiivdov, v€(aT€Qog (Sy ^laoxqdtovg c [1. C] sieaiv. 
Suid. s. V. nXdtdov itix&fj d* iv Atylvfik iv t^* nfj SXvfAniadi> 
fieid TOT nqooiiAia tov IlsXonovvfjaiaxov noXdfiov xal ißlw srij ß xal n ' 
tsXevtai di inl t^g Q^i oXvfin^ddog. Vit. Aristot. Marc. p. 428, 11 
Rose: xal ot* IlXdtav ftiv itdx^V ^^* J^otifAOV aqxovtog ^ui^rjvfiai 



< « 



«) vergl. p. 218 a und bes. 218 d Uarvfpdog (ol. 90, 1), mfimog &v an 
'iattQXov (ol. 89, 1). "loaQXos yttQ, *?'* '^f*i^y^^» f*(^' ^y 'Akxalog, th' UgiaTHoy, 
(Ir 'A<nvq>ikog. und in den auf die oben citirten folgenden werten nennt 
er Euphemos ol. 90, 4 den 14. archon nach ApoUodoros ol. 87, 3. 

20* 
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xcd ß$ovg hfj nß f/beri^Xla^e %6v ßiov inl @eofpiXov. über die quelle 
des Eusebios lässt sich bestimmtes nicht sagen, da die notiz Plato 
nascitur s. a. Abr. 1592 ol. 88, 4 steht.'') das scheint weniger ein 
fehler der hss., als des Eusebios selbst zu sein, da schon Augusti- 
nus, der älteste benutzer des Hieronymus, die notiz unter diesem 
jähre gelesen hat.^) auch kehrt die Verschiebung um 3—4 jähre 
in den übrigen auf Piaton bezäglichen angaben des kanons wieder.^) 
Von den zahlreichen notizen, die nur die lebensjahre an- 
geben, lassen sich mit ApoUodor die vereinigen, nach denen 
Piaton im 81. lebensjahre gestorben -ist: Dionys. Hai. de comp. 



'') vergl. Kyriil. c. Julian. I p. 18 6ydotjxo<n^t oydotjt ilvfinnidt toy xo»- 
fiioidhy * AQiüiotpdytjy^ EvnoXiy u xai nXdiaya ytyia&at q^uaiy. hier woUen 
Meineke Hist. crit. com. Qraec p. 104. 160, Clinton FH II a. 428 und Geizer 
Afric. n p. 104 den komiker Piaton veratanden wiaaen, im widersprach schon 
gegen den von ihnen übersehenen Augustinus, aber Geizer selbst [I p. 181] 
beweist, dass die notiz aus Africanus [bei Sjnkell. p. 489, 10] stammt, und 
dieser nennt Eupolis Aristopbanes Sophokles; den komiker Piaton zu ol. 
81. Eusebios aber, den Kyrillos doch ausschreibt, führt Eupolis und Aristo- 
pbanes acribtores comoediarum s. ol. 88, 1, Piaton ohne distinctiv — d. h. den 
Philosophen — s. ol. 88, 4, Piaton den komoediendichter s. ol. 81, wie Africanus. 
also hat Kyrill einfach die beiden notizen des Eusebius s. ol. 88, 1 und ol. 
88, 4 zu einer vereinigt, wenn Geizer seine ansieht durch das Plato cognihts 
est des Armeniers zu stützen sucht, so übersieht er, dass Hieronymus nascitur 
hat, dass ferner ein cognitus est des kanons, selbst wenn die Versionen über- 
einstimmten, wenig beweisen würde, und dass schliesslich auch beim Armenier 
AZ natus est haben, was auch in NG am rande und in £ in klammern 
steht. Kyrillos ytyia&at kann nach keiner ricbtung etwas beweisen, jeden- 
falls hat Eusebios llXdrtoy iyiyyii&tj geschrieben, was auch Dionys. Telmah. 
s. a. Abr. 1591 [p. 30 Geiz.] Plato natus est bestätigt. 

^) De civ. dei VIII 11: sed diligenter supputcUa temporum ratio, guae 
chronica historia continetur, Platonem indicat a tempore, quo prophetavü Hieremias 
centum ferme annos postea natum fuisse. allzu sorgföltig hat Augustin freilich 
nicht gerechnet, denn da Hieremias a. Abr. 1392 geblüht hat [er wird auch 
noch s. a. Abr. 1416 und 1426 erwähnt; doch hat Augustinus das früheste 
datum im äuge], so war er nicht 100, sondern gerade 200 jähre früher 
als Piaton. 

°) wir haben die gleiche Verschiebung schon bei einer anderen ge- 
legenheit konstatirt. s. fr. 8. wie sie entstanden ist, kann ich nicht sagen; 
jedenfalls ist Steinharts [p. 283] meinung, sie beruhe hier auf einem in' 
"Afittyiov von Eusebios' vorläge, unrichtig, da Amynias ol. 89, 2 archon war, 
die notiz aber s. ol. 88, 4 steht. 
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verb. p. 208 R.: 6 di üXcittov, tovg iavvov dtaXöyovg mcyl^ony xal 
ßoctqvxiCiav xal navta %q6nov ävanXdxtoy, od dUXinsv oydoiqxovTa 
YByovm stfi, Cic. Cat. mai. 12: aenectua^ qualem accepimm Pia» 
tonis, qui uno et odogesimo anno scribens est mortutia. Ps. Lukian. 
Makrob. 21. Augustin. d. civ. dei VIII 11. auch in der arabischen 
Überlieferung^®) findet sich diese zahl. 

Die zahl 82 bietet ausser den oben citirten autoren Athe- 
naios Suidas Vita Marc. Aristotelis noch Valer. Max. VIII 7 ext. 3 
(Utero etiam et octogesimo anno decedens svb capite Sophronis mi- 
mos hahuisse fertur. 

Eine mittelstellung, wenn sie auch in decn ansatze des ge- 
burtsjahres zur partei des Neanthes zu rechnen sind, nehmen 
die ein, die Piaton nach vollendetem 81. lebensjahre an seinem 
geburtstage sterben lassen ^^): Seneca epp. VI 6, 81 nam hoc scis, 
puto, Plaioni düigentiae stiae beneficio contigisse, quod natali suo 
decessit et annum unvm et octogesmum implevit sine vüa dediictione. 
ideo magi, qui forte Athenis erant, immolavenmt defuncto, amplioris 
fuisse sortis, quam humanae rati, quia consumasset perfectissimum 
numerum, quem novem novies multiplicata componunt, Prolegg. 6 
p. 395, 210 W. i^fjasp Si na ip$avTOvgy xal dut tovtov detxvvq 
Sfi * jinoiXuiyutxoq (Sy tvyx^^^^ ' ^ Y^ ^ '^^^ MovCfSv agt-d-fAcg itp' 
kavxov noXXanlaata^ofMVog änoyepySi %oy na dq^fioy, Gensorin. 
d. d. nat. 14, 12: Haio . . qui quadrato nwnero annorum vitam 
humanam consummari putavit, sed novenario, qui complet annos 
octoginta et unum coli. 15, 1 ad annum illum octogensimum et 
unum . ., in quo Plato finem vitae et legitimum esse existimavit 
et habuit legitimum. 

Schliesslich beruhen noch auf Neanthes' ansatz, der sich 
als der weitaus angesehenere erweist, die angaben, die im Wider- 
spruch gegen Hermodor Piaton im 20. jähre Sokrates aufsuchen 
und 10 jähre mit ihm verkehren lassen, denn von ol. 95, 1 führen 



^^) A. Mueller die griech. phil. in der arab. überl. 1872 p. 18: er hat, 
wie man sagt, Sl jähre gelebt: ib. von der hand lahdqs: es lebte Plato SO ja/tre. 

^^) dieselbe fabel wird auch von anderen berühmten männern erzählt; 
80 z. b. von Alezander d. Gr. [Aelian v. h. II 25], Attalos [Plut. Quaest. 
conv. VIII 1,1p. 717 c d], Antipatros von Sidon [Valer. Max. I 8 ext. 16], 
Pompeius [Plut.]; vielleicht auch von Epikuros [cf. fr. 75 — 76]. 
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30 jähre rückwärts, beide termini eingeschlossen, auf ol. 87, 4. 
die Prolegg. p. 391, HO W. jcai tadva fUv adtm dienQtmeto äxQ^i 
htSy jc. (j^erä di tovto i(pol^firS€ 2mxQd%€i xal * h^ nccQ* avtiSi 
inoi^iifev. zweifelhaft kann man über die Zugehörigkeit derer 
sein, die nur die erste zahl geben: Diog. III 6 xoivxev&sv dij 
ysyovcig, tpaaiv, eixooty hfj öiipcovce 2ai»Q&vovg, welche angäbe 
kaum, wie Zeller glaubt, Hermodorisch ist, und Suidas s. v. 
nlattav^ der seine quelle falsch verstanden hat: dnoyvovg di 
fovtmv i(piXoa6^<f€ nccqä SmxQÜTst inl Siff x. über den ursprüng- 
lichen sinn der stelle kann kein zweifei bestehen. ^^ 

Als todesjahr wird einstimmig ol. 108, 1. archon Theophilos 
überliefert, wofür als ältester zeuge schon Piatons ungefährer 
Zeitgenosse Theopompos, wohl in dem buche natä tijg Ulajutvog 
duxTQiß^g, erscheint: Diog. III 40 xal itsXevta fiiv Sv slnoiuv 
tQonov, OMnnov ßafJhksvov%og izog VQ$<rxaid^tnov, xa&ä xal 0a- 
ßmgtvög q>ijatv 'AnofkviifAoyevfiazcov rghtAf Philippos kam ol. 105, 1. 
360/59 zur regierung**); sein 13. jähr deckt sich also z. t. mit 
ol. 108, 1. 348/7. nur lässt sich der tod Piatons dadurch nicht 
genauer bestimmen; denn wir wissen nicht, in welchem monat 
Philippos den thron bestiegen hat.**) — ausser durch Theopompos 
und Apollodoros wird ol. 108, l bezeugt durch Philodem. Acad. 
Phil. Ind. Herc. col. II 33^**) Dionys. Hai. ad Ammae. 5, Athenai. 
V p. 21Tb, [Plut] Vit. X or. p. 845de, Suid. s. v. nXarw; ferner 
durch das zu Oxyrhynchos gefundene fragment einer chronik [The 
Oxyrhynchus papyri I (1898)] col. I 20. auch die arabische tradition 



*') die von E^F. Hermann p. 102, Kohde, Zeller p. 397, 4 gebilligte 
änderuDg von x in 17 wird darch die vergleichung mit den Prolegg. und 
Diogenes unmöglich. 

») Diog. II 56. Diodor. XVI 2. Schol. Aißchin. HI 51. 

'♦) wenn Clinton FH II» p. 281 und Schäfer Demosthen. II* p. 16, 4 
behaupten, es aei anfang 359 gewesen, so stützen sie sich hauptsächlich 
auf den fingirten todestag Piatons, 7. Tharg. ol. 108, 1. wahrscheinlicher 
ist es, wenn Überweg Unters. Plat. Sehr. 18G1 p. 113 auf gmnd der dia- 
dochie der Akademie Piatons tod in 347 setzen will. 

>*^) Tijthvttjxii^m cf int SfotfiXov (fijotv (Antileon? cf. Diog. III 8) 
ttviby ßiioüayr' Itj; dvo xai oydo^xotna. also wie Neanthes, der unmittelbar 
darauf citirt wird. 



BUCH IL 311 

weist auf dieses jahr.*^) nur Eusebios weicht ab. Flato moritur steht 
im kanon s. a. Abr. 1673. ol. 109, l [so BRM (?) Dionys. Telm. 
p. 31 Geiz.], auch dieses falsche datum scheint schon auf Eusebs 
konlo zu kommen, da zwischen dem geburtsjahre a. Abr. 1592 
und 1673 auch nach dem kanon die verlangten 81 jähre liegen, 
von Eusebios hängt Augustinus 1. 1. ab: qui (Piaton) cum octogitUa 
et unwn vixisset, ab anno mortis eins usque ad id tempus, quo 
Ftolemaeus rex Aegypti scripturas propheticas gentis Hebraeorum 
de Judaea poposcit^^) . . anni reperiurUur ferme sexagirUa, 

Nicht mit Sicherheit auf ein bestimmtes faktum zu beziehen 
sind eine reihe notizen im kanon. s. a. Abr. 1620. ol. 95, 4 So- 
cratici clari habentur mag auf die flucht nach Megara gehen; das 
datum wieder mit der Verschiebung um 3 jähre, s. a. Abr. 1628 
ol. 97, 4 [ol. 97, VsA. 98, 1 M. Armen.] Plato filosofus agnoscitur 
ist wohl die dxfAtj des philosophen oder die erste sicilische reise 
zu verstehen.") ob s. a. Abr. 1642. ol. 101, 2 [PM. Dionys. Telm. 



'^) A. Maeller p. 18 es starb aber Ftaton in dem jahre^ in welchem 
Alexander geboren wurde, d. h, im 13. jähre der regirung des Ochos, und 
Aristoteles folgte iJim ; könig in Makedonien war in dieser zeit Philippus der vater 
des Alexander, das ist ziemlich konfus, da Ochos nach dem astronomischen 
kanon ol. 105, 2. 359 [nach Diod. XV 93 aber ol. 104, 3. 362/1] zur regirung 
gekommen ist, so ist Alexandros nicht in seinem 13., sondern in seinem 3. 
jähr geboren; Piaton aber ist nicht zur zeit von Alexandros geburt ge- 
storben, sondern im 12. oder 13. jähr des Ochos. ich glaube nicht, dass 
Müller p. 54, 15 richtig als angäbe der quelle folgendes vermutet: im 13' 
jähre nach der geburt Alexanders oder nach anderen im 13, jdar des Ochos. wir 
haben keine berechtignng, so eine verschiedene Überlieferung des Platonischen 
todesjahres zu konstruiren. eher ist für XIII zu schreiben III und ein irr- 
tum des Arabers anzunehmen, wie das durch den Synchronismus mit 
Alexanders geburt in jedem falle nötig ist; oder die quelle bot nicht Ochos', 
sondern Philippos' 13. jähr. 

*°) das ist nach Hieronymus codd. FPMR im jähre Abrahams 1734 
geschehen [1735 A. 1736 cett. Arm. 1737 Dionys. Telm. p. 34 Geiz.], d. h. 61 
jähre oder, wie Augustin sagt, ferme sexaginta, nach 1673. 

^'') damals war Piaton nach dem zeugnis des 7. briefes [p. 324 a] etwa 
40 jähre alt: (in ydg xar' dg^^g ilg 2vQaxovcag iyvj dtptxd/Lifjy c^tdoy irr/ 
TfTittQdxoiritt ytyovmg. A. konnte also die dxf^ mit der schulgründung ver- 
binden, die nach [Olympiod.] vit. Piaton. 6 nach der ersten sicilischen reise 
erfolgt ist: dqnxo^ivog (f' tlg idg *A9iiyag dida<peak(ioy iv Tfjt * jixadrifiia^ ovv- 
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p. 31 Geiz, ol 101, 8 cett. Arm.] Plato et Xenofon necnon et 
aUi SocraUci dari habentur , eine besondere beziehung anzu- 
nehmen ist, weiss ich nicht. 

Ganz im groben geben Piatons zeit das Marm. Par. ep. 77 
nach Boeckhs unsicherer restitution, Suidas s. 'A^a^vg' äxfkoaag 
xata %ipf ^6 iXvfATtiddä (400/396), ite xal nXa%mv 6 ^tXötfoipog^ 
was für Platon etwa stimmt, während Aphareus um diese zeit 
geboren ist; Diodor. XIV 76, 4 zu ol. 103, 3 »8): im^Q^ay di *atd 

In der frage nach der richtigkeit der verschiedenen ausätze 
entscheidet man sich jetzt meist mit recht für den Apollodorischen, 
der weder, wie der des Neanthes, durch einen Synchronismus 
noch durch die fabeln über Piatons Apollinische natur beeinflusst 
erscheint, auch stimmt er am besten zu dem alten und 
glaubwürdigen Zeugnis des Hermodoros. ob aber ol. 88, 1 wirk- 
lich das geburtsjahr ist oder ob wir ol. 88, 2 anzusetzen haben, 
ist nicht zu entscheiden, der auch von A. überlieferte tag der 
geburt ist jedenfalls nicht authentisch, wenn er auch schon in 
sehr alter zeit — vielleicht schon durch Speusippos — gefeiert 
worden ist. 



*58a) DIOG. LAERT. IV 1: Kai iaxoXccQxijfrsv (ßneiamnoq) hti dxtoi, 
äg^afASVog äno %^q öydof^g xal 6xato<n^g dXvfAntddog (348/4). 

b) PHILODEM. AG. Phil. IND. HERC. col. VI 39: xa%[i\<s%q€ipiv 
%' h[fi\ xa%aiSx^\y\ i^tui %6v nBqinaxov. 

Dass Diogenes' Zeitangaben über die schulhäupter der Aka- 
demie aus der chronik stammen, beweisen mehrfache citate der- 
selben, besonders aber die vergleichung des 4. buches mit dem 
sog. Index Academicorum Philodems, der im letzten gründe auf 
die gleiche quelle wie Diogenes zurückgeht, eine geschichte der 



'^) vielleicht bezieht sich das auf die wenige jähre nach des älteren 
Dionysios tode [ol. 103, 1] unternommene zweite sicilische reise. — über 
Cicero Cato mai. 41 und Gellius XVII 21, 28 f. enthalte ich mich hier eines 
Urteils. 
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Platonischen schule, deren Verfasser seine Zeitangaben, und bis- 
weilen nicht nur diese, dem Apollodor entnommen hat. wie aus- 
führlich dieser die geschichte der Akademie behandelt hat, zeigen 
die ebenfalls im Index erhaltenen versreihen [fr. 70. 71. 96 — 99. 
101. 102.]; eine besondere bestätigung für Apollodorischen Ursprung 
gerade obiger notiz bieten die spuren des metrums bei Philodem : 
9uniötQ€t/jsy %' hfi \ ixjta xaxaCxdv %6v niqina%ov. aber es bleibt 
ein zweifei. Speusippos hat den scholarchat nach Piatons tode 
ol. 108, 1. 348/7 übernommen und ist ol. 110, 2. 339/8, in welchem 
jähr ihm Xenokrates gefolgt ist [fr. 54] gestorben, das sind nach 
A.s zählweise 10, nicht 8 jähre, selbst wenn wir annehmen, 
dass A. älteren ävayQaq>ai der schule selbst gefolgt sei und dass 
diese natürliche jähre gezählt hätten, was nicht allzu wahrschein- 
lich ist, bliebe der zweifei. denn auch wenn Speusippos in den 
letzten tagen von ol. 108, 1 den scholarchat übernommen hätte, 
Xenokrates ihm in den ersten von ol. 110, 2 gefolgt wäre, er- 
gäben sich 8 jähre und einige tage, ich kann diese differenz 
nicht erklären, es sei denn durch die annähme, dass zwischen 
dem tode des Speusippos und dem antritt des Xenokrates eine 
^^eraume zeit lag. dass die neuwahl zu kämpfen führte ist bekannt. 
Wir besitzen an weiteren angaben, die von A. nicht ab- 
abweichen, Suid. s. V. 2nevainnog' xal diddoxog ysyofjbevog tfjg 
"* Axadfii^iag inl t^c qf^ 6Xv(A7nadog^ das chronologische fragment 
von Oxyrhynchos [The Oxyrhynchos papyri I. 1898] col. I 20 
Tavtfig [ol. 108] xa%ä %6 ngöatov svog llXatony 6 ipMao^og (A€t^X- 
Xa^ev xal Snevamnog t^v (fxoX^y dtedd^ato; Euseb. can. s. ol. 
109, 1 [BMR. ol. 108, 4 cett.] mit der oben bemerkten Verschie- 
bung um 1 Olympiade: Plato morüur, post quem Academiam 
Spemippus tenuit. derselbe notirt auch den tod s. a. Abr. 1678. 
ol. 110, 2 [so M. Armen.] Speusippus morüur, cui succedit Xeno- 
crates. unsicher ist, worauf sich die notiz s. ol. 96, 2 bezieht: 
Speusippus insignis habetur, der philosoph, der ol. 110, 2 ytjQaiog 
(av [Diog. IV 3] gestorben ist, kann damals nicht schon geblüht 
haben, aber auch nicht erst geboren sein.^) nur eine verwechs- 



*) auch dass sich Speusippos damals schon als schüler an Piaton an- 
geschlossen habe (Eohde Rh. Mus. XXXIV 622), ist mir nicht glaublich. 
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lung liegt vor s. ol. 116, l Menedemus et Spmsippus ßosofi in- 
eignes habentur; vermutlich, wie Wilamowitz Philol. Unters. IV 
p. 195, 17 annimmt, mit Xenokrates. denn wenn dieser ol. 116 
auch nicht geblüht hat, sondern gestorben ist, so wird er doch 
häufiger in gemeinschaft mit dem Pyrraeer Menedemos, an den 
hier zu denken ist, und Speusippos genannt*), sodass die Ver- 
wechslung erklärlich ist. 



*64. DI06. LAERT. IV 14: ^wd^oro di (Svoxpariyc) Snsvffmnov xai 
a€pfiYfiaa%o %riq (fxoX^g nivxe xäi eXxoatv ttfj, inl ^vütfiaxidov 
oQ^dfASVog xafä %6 dtvtBQOV Srog vTjg dsxavfig xal sxa%oC%^g 
olvf*n$adog (339/8). hslsvta di (vt;xTO$ lexdvtii nqoamaiaag) 
itog ^dfj Ysyovfag dsvttqov xal öySofixotfvoy. 

Vfenn Xenokrates ol. 110, 2. 339/8 die schule übernahm 
und sie 25 jähre leitete, so ist er ol. 116, 2. 315/4 oder ol. 116, 3. 
314/3 gestorben; hierauf bezieht sich die notiz im kanon s. ol. 
116, 1 (fr. 53). die geburt fällt, da er 82 jähre gelebt hat, in 
ol. 96, 1. 396/5. man fühlt sich versucht, auch in der zweiten 
uns unerklärlichen notiz dos kanons s. ol. 96, 2 über Speusippos 
Verwechslung mit Xenokrates anzunehmen, die gleiche lebens- 
dauer wie Diogenes hat wohl Gensorin. d. d. nat. 15, 2 im sinne, 
wenn er angiebt, Xenokrates habe das gleiche alter, wie Piaton, 
erreicht, d. h. 81 volle jähre, abweichend Ps. Lukian Makrob. 
20 SspoxQcitfig di Jlkatcdvog ^a-d-fir^g yevofuvog ritfaaga xal 
Sydoi^xorta, wenn nicht eine verschreibung von A in J vorliegt. 



55. DIOG. LAERT. VIII 90: O d' a^tog CAnolXodtoQog) yiycr* %6v 
Kviiiov Evdo^ov äxfM^iaat xaxd tifv %qi%fiv xal ixarootiiv iXvfk' 
ntada (368/5), eiqsXv %s %ä negl tag xafknvXag ygafifuig' he- 
Xevtfjos di zgitov aytov xal nsvifixoctov hog. 

*) Epikrates b. Athenai. II 59 d: t* nkditay xal Jntvtfinnog xai Mtvi^ 
d^/uog; Philodem. Ind. Ac. VI 43-VII 3. Flut, de Stoic. rep. 20 p. 1043 d. 
Porphyr, opasc. sec. p. 10 der aweiten ausgäbe von Nauck. 
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Der Apollodorische zeitansatz für Eudoxos bietet keine 
Schwierigkeiten, äxfjtij ol. 103, d. h. wahrscheinlich ol. 103, 1. 
368/7; also geburt ol. 93, %. 408/6, der tod im 53. lebensjahr*) 
ol. 106, 1. 356/5 oder ol. 106, 2. 355/4. vielleicht hat A., weil 
Eudoxos bald schüler bald fjhxttatiig^) Piatons heisst, 20 jähre, 
die halbe dxfnj zwischen beider geburtsjahre gelegt (s. vielmehr 
fr. 56 anm. 18). erwähnt hat A. auch eine erfmdung des 
Eudoxos, doch wissen wir nichts näheres darüber.^) 

Auch die angäbe, Eudoxos sei Archytas' schüler gewesen 
(Diog. VIII 86) lässt sich chronologisch mit A.s ansatz vereinigen; 
ebenso die Solions b. Diog. VIII 87, nach der er unter Nectanabis' 
regirung nach Aegypten gekommen sein soll, ob nun der erste 
[380—69] oder der zweite [361 (358)— 344 (343)] könig dieses 
namens gemeint ist. nur kann er nicht 13 jähre dort gelebt haben, 
wie Strabon XVII 806 als meinung von tiyig berichtet, in den 
von A. umgrenzten Zeitraum fallen auch die beiden offenbar auf 
das gleiche jähr bezüglichen notizen des Eusebios s. ol. 97, 1. 392/1 
Eudoxus astrologus agnoscitur und des Gellius XVII 21, 22 ff.: 
GaUi Romam praeter Capüolium ceperunt neque multo post Eudoxus 
astroloyus in terra Graecia nohilitatvs est Lacedaemoniique ab Atheni- 
ensibics apud Corinthum superati duce Fhormione (!), vielleicht be- 
ziehen sie sich auf den beginn der Studien; jedenfalls nicht auf 
die äxfifi, die nachlässigkeit der späteren im gebrauche von ^x/iKr- 
l^sv agnoscitur u. ä. ist ja bekannt, durchaus abweichend ist der 
offenbar falsche ansatz im kanon Eusebs s. ol. 89, 2. 423/2 
[89, 1 AP. 89, 3 F. Armen.] Eudoxus Cnidius clarus habetur, 
dessen entstehung ich freilich nicht erklären kann. 

Über die richtigkeit des Apollodorischen ansatzes, dem die 
früheren fast durchweg gefolgt sind, ist man neuerdings anderer 
meinung, indem die Vertreter der verschiedenen ansichten wenig- 
stens in seiner Verwerfung einig sind. Unger Philol. L. 1891. p. 191 ff. 



') die zahl wird durch das epigramm des Diogenes [VIII 91] gesichert: 
dto xal oi jaxiiog tfk&t fMQog, dtxdxt^ nivit int iQMaaig iaMvit nktnxdag. 

') so Suidas. s. v. die übrigen Zeugnisse bei Zeller Ph. d. Gr. Ha* 
p. 992, 3. 

") vergl. Ideler Abb. d. Berl. Akad. philol. hist. klasse. 1828. p. 207 f., 
Cantor Vorles. über d. Gesch. d. Mathematik L 1880. p. 210. 
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setzt die geburt des Eudozos in 420/19 (419/8), die aegyptische 
reise in 396/5 (395/4), den tod in 368/7 (367/6). aber seine 
gründe, die ich nicht ausführlich darlegen kann, halten einer un- 
befangenen prüfüng nicht stand, viel wahrscheinlicher ist es, 
wenn Helm Hermes XXIX. 1894» p. 167 flf. die geburt bis etwa 
400 herunterrückt; noch tiefer, bis etwa 390, will Susemihl Rh. 
Mus. LIII. 1898. p. 626 ff. gehen, diese diskrepanz der gelehrten 
zeigt wenigstens das eine, dass es an sicheren indicien zur chrono- 
logischen bestimmung des Eudoxos fehlt; ob das schon zu A.s 
Zeiten der fall war, lässt sich mit Sicherheit nicht behaupten, 
aber es ist wahrscheinlich. 



&6. DI06. LAERT. V 9 f.: Ofi^l d' 



Fevvi^&^ak fjkiv av%ov %m ngnir 
T<0» h€$ tijg iyarifg xal ivBVfi" 
xotn^ öXvfkntddog (384/3)* 



DIONYS. HAL. ad Ammae. 3f.: 

naqiJüttßov ht %fav xoiv&v 
UfroQ^äv, & xa%ihnov ijfity 
ol tovg ßiovg %dSiy ävdqmv 
(fvPta^dfA6P0& TiQOSkntXp • . . 



I 



(c. 4) *Aq^<Sto%iXfiq . . . iysv- 

xal ivatffif ÖXvfAmdda J^snqi- 
(povq *Ad^fi<fiv oQxovxoq (384/3) 
%q^iSlv hstft JfiiAOCd'ivovq nQeü- 
ßvt€Qoq. 



II 



nagaßaXetv öi lUdruavt xal 
dtceTQltffa^ noQ' aikcii eixo(f$p 
hfl, in%ä xal dixa h&v avtftdyva' 



inl di lIoXv^i^Xov aqxov%oq 
(367/6) %BXsv%ifSav%oq %ov najqbq 
dxtwxa&dixatov Svoq Mx^v stq 
^Ad-fjvaq fjXd'sVy xal üvtna&ilq 
IJXdzcoyi XQ^^^^ etxotfact^ iU- 
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UV) 



Jliattavog öi tsXsvtiflavtog 

ixarotn^g oXvfAntddogy inl @€0- 
(piXov . (348/7) nqog "EgfAsiap 



äno&ccvovtog dillXatoayog inl 

@so(pUov aqxovxog (348/7) änfiffB 

• nqbg ^qiuiav %ov ^AtaQviwg 

xvQowov xal TQwtVi %Q6vav nag' 

avxm duxtgitfßag 



IV 



xal eig [tc] MvxiXiqvfpf iX^sTv 
in' aQxoptog EdßovXov %&y %€- 
TaQXcoi hsy %^g dydofig xal ixa- 
todv^g oXvfAntäöog (345/4)* 



in EvßovXov aQxov%og{%4tbl4t) 
tlg MvuX^fjv ixf'oqUsd'fi. 



inl nv^od&iov d' iX^eXv 
TTQog OiXinnov , %m devtSgun 
€t€t t^g ivatfig xal ixatotnijg 
oXvfAmädog (343/2), U?^^avdQOV 
f nsviBxaiäsx' hf^ ^dtj yeyovotog' 



ixetd-sy di nqog 0iXtnnov 
(Stx^vo xatä Hvd'odoxov aQxovTa 
(343/2), xal d$itQ$xp€ XQ^^^^ 
dxiasjfi naq* aitm xa&fjyov- 
fuvog ^AXe^avÖQOv, 



VI 



sig d' ^Ad^vag äg)ixd(t&ai %m 
öevtiQCoi ef€i zfjg BviixaTfjg xal 
kxaxofSxfig oXvfjtnuiöog (335/4) xal 
iv Avx€i(a$ axoXaaou Stfj xgla 
ngog toXg dixa. 



fiexä di t^v OiUnnov te- 
XevTfjy in' Evatvizov aQxoytog 
(335/4) ä(ptx6(i€Vog etg ^Ad^ag 
iaXoXaCsv iv Avxeiatt ;f^oVov 
ixtop dfidexa. 



VII 



sh' än&Qai etg XccXxida xdS^ 
igltdoi Srci x^g xexdgxfjg xal 3s- 
xaxfjg xal ixaxo(fx^g oXvfAniddog 
(322/1) xal xeXevx^aai ixßy xqiwv 
nov xal i^ijxoyxa vöconj ots xal 
AtjfAoa^ivfjy xaxaaxgixpa^ iv Ka^ 
Xavqiah, inl OdoxXiovg (322/1). 



xm de tQtaxcudcxäxon^ fksxä 
x^v ^AXe^dvSQöv xeXevx^v inl 
Kfi(fiaod<iqov &qxovxog (323/2) 
änaqag elg XaXxida yoacoi xs- 
Xbvxm, xgla ngog xotg i^^xoyxa 
ßiüiaag hfl. 



^) III und IV stehen bei Diogenes in umgekehrter Ordnung; umgestellt 
von Stahr Aristotelia I p. 85, I. 
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Dass die angaben des Dionys über Aristoteles* Chronologie 
aus der Apollodorischen chronik stammen, bat Diels Rh. Mus. 
XXXI 43 £f. durch den vergleich mit Diogenes, wo dieselbe aus- 
drücklich citirt wird, festgestellt, auch scheint es mir sicher, dass 
Dionys direkt aus der chronik schöpft 2): das zeigt die jahres- 
bezeichnung durch archonten ohne angäbe der Olympiade — nur 
in I ist sie von Dionys selbst wegen des Synchronismus mit Demo- 
sthenes beigefügt — ebenso wie der gebrauch von Synchronismen 
neben den archontennamen in I. VI. VII, der ganz den gewohn- 
heiten Apollodors entspricht. Diogenes hängt dagegen, wie immer, 
nur indirekt von der chronik ab. sein autor bezeichnet das jähr 
durch archon und Olympiade; er schreibt ihn freilich so un- 
ordentlich aus, dass er in I. II. VI die archonten fortgelassen 
hat. er wie Dionys rechnen fast durchweg mit einschluss beider 
termini; nur in III und vielleicht in VI haben beide, in V Dionys, 
in II Diogenes exclusiv gerechnet. VII erscheint bei beiden in 
unrichtiger form; doch begeht jeder seinen besonderen fehler, 
was gegen eine gemeinschaftliche zvrischenquelle spricht. Diogenes 
setzt nämlich auch den weggang von Athen in ol. 114, 3, während 
er in ol. 114, 2 gehört, und berechnet danach die dauer des 
scholarchates auf 13 jähre, dagegen lässt Dionys auch den tod 
in ol. 114, 2 fallen, was sich mit den 63 lebensjahren nicht ver- 
trägt, denn diese führen inclusiv gerechnet von ol. 99, 1 bis ol, 
114, 3. 

Da die angaben Apollodors keine Schwierigkeiten machen, 
stelle ich kurz die mit ihm stimmenden oder von ihm abhängigen 
Zeugnisse zu den einzelnen epochen zusammen, um dann die ab- 
weichenden, meist konfusen oder falschen angaben zu behandeln. 

I) Der sog. Anonymus Menagii d. h. Hesychios von Milet^), 

') Diels hält DemetrioB Magnes für die gemeinsame quelle, was 
dagegen spricht, wird oben angeführt, der einzige grand, der sich mit 
einigem recht gegen die direkte benutzung der chronik gelten machen 
lässt, liegt in den einleitenden worten des Dionys: raOra fitv ovv iarty ii 
nagadtdoixaffiy ^f*iv ol ibv ßioy rov dv^qog dvayQct^/ayttg. aber man vergl. 
damit fr. 78 6 lovg iqonovg xat tovg XQ6yovg dvayQaipag 'AnoXX&^foqog, eine 
dreifache bezeichnung der jähre findet sich nur bei Diogenes. 

^) vergl. Rose De Aristot. libr. ord. 1844 p. 48 f. edirt ist die vita 
von Menagius zu Diog. V 35 und Westermann Biogr. Oraec. p. 401 ff. 



BUCH IL 319 

den auch Suid. s. v. ^Aq^ctoxiltiq ausgeschrieben hat: iysw^^i^ 
6' iv T^* 4'd ilvfimadi. Vit. Marcian. Aristot. p. 428, 13 Rose 
'^QtcftotiXfjg di vex^flg inl J$€$tQiq>ovg. Gell. XVII 21, 25 eoque 
ipso anno (seil, quo M. Manlius, ut Nepos scripsit, verberando 
necatus est), qui erat post reciperatam urbem [a. Chr. 390] septi- 
mus^ Aristotdem philosophum natiim esse memoriae mandatum est. 
genaueres ist über die zeit von Aristoteles' geburt nicht be- 
kannt.*) 

II) In der angäbe des alters bei beginn der Schulzeit wechseln 
die zahlen 17 und 18 bei Dionys und Diogenes — man kann 
daraus schliessen, dass A. nur den archonten genannt hat, 
ohne die zahl der lebensjahre beizufügen. 17 kehrt wieder 
bei Diog. V 6, in der Widerlegung des Eumelos; ferner bei 
Synkell. p. 491, 19 *Aqi(Stoxilfig nXdxoüvt ifMxd^tevasy äno if 
sTovg t^g ica^g avto^. Euseb. kanon. s. ol. 103, 2 [APFR (?). 
103, 3 cett. Schoene. 104, 1 Arm.] Aristoteles XVIII aetatis annum 
gerens Piatonis auditor est. da der Armenier ebenso wie Syn- 
kellos 17 bieten, so liegt nur eine aus der vorhergehenden notiz 
zu erklärende flüchtigkeit des Hieronymus vor. Dionys. 1. 1. 7 
(Aristoteles) avv^v Illdtwvt xal d^hQUpep loo; htoy ima xal xQia- 
xovxa. Vit. Marc. p. 427, U. — die 20jährige dauer des Unter- 
richts bezeugen noch Vit. Marc. p. 429, 3, [Ammon.] vit. Arist. 
p. 438, 10. 439, 10. 441, 22; und aus der gleichen quelle — dem 
Ptolemaios — Muhammed ihn Ishäq [A. Müller Die griech. philos. 
i. d. arab. überl. 1872 p. 21] und er verharrte hei diesem Unter- 
richt 20 jähre, die einzige abweichende notiz in den schollen zu 
Aristeides III p. 695 Dind.: eXxotSi nqög xoXg nivxs ofAtl^aat stfj 
beruht gewiss auf dittographie [x* sxfj für x sx^]. etwa auf den 
bejjrinn der Schulzeit bezieht sich Diodor. XV 76, 4 zu ol. 103, 3. 
366/5, wo Aristoteles unter denen erscheint, die vnrg^av xaxd 
xovxovg xovg xqovovg; vielleicht gehört auch Marm. Par. ep. 77 
[ol. 106, 2. 355/4] hierher, wenn Boeckh wenigstens dem sinne 
nach richtig ergänzt hat. 

HI. IV) Zu III vergl. Boeckh opusc. VI p. 195 ff. andere 



*) Zeller Ph. d. Gr. II b' p- 3, 1 vergisst, dasp A. nach attischen, 
nicht nach natürlichen jähren rechnet. 



320 BUCH IL 

Zeugnisse mit Zeitangaben ezistiren nicht, falsch berichtet die 
Vita Marc. p. 429, 10 [Ps. Ammon. p. 439, 13], dass Aristoteles 
gleich nach Piatons tode nach Makedonien gegangen sei.^) 

V) Die zahl 15 ist versehen des Diogenes oder der schreiber; 
denn von ol. 106, 1. 3Ö6/5, geburt Alexanders, bis ol. 109, 2. 343/2, 
Übernahme der erziehung durch Aristoteles, sind inclusiv gerechnet 
nur 14 jähre, dass A. den Unterricht wirklich bis 335/4 ununter- 
brochen dauern liess, ist wohl nicht zu bezweifeln; über die wahre 
dauer werden die alten kaum mehr gewusst haben, als was bei 
Diogenes und Dionys steht.^) nach Athen ist er jedenfalls erst 
335/4 gegangen.'') vergl. Ptolemaios [bei A. Müller p. 22] und 
es wird erzählt, dciss, als nach Phäippos* tode Alexander könig 
wurde und sich zur bekriegung der Völker wandte, Aristoteles frei 
und ledig wurde und nach Athen ging. 

VI) Ob ApoUodor den scholarchat bis zum weggange aus 
Athen oder bis zum tode des Aristoteles gerechnet hat, muss 
infolge der oben erwähnten konfusion der angaben sowohl des 
Diogenes wie des Dionysios unentschieden bleiben, die 13 jähre 
noch einmal bei Diog. V 5 und Hesych. p. 402, 18 W. wegen 
der schuleröffnung in ol. 111 werden die dxyMi einiger scfatller 
des Aristoteles auf diesen termin angesetzt.®) auf die zeit 
des principats bezieht sich auch die notiz des Dionys. Telm. 
p. 32 Geiz., die durch Synchronismus s. a. Abr. 1683 steht, wäh- 
rend sie zum Abrahamsjahr 1688. ol. 112, 4 gehört: hoc tempore 
floruerunt Anaximenes et Epicurus et Aristoteles, die erwähnung 
des Stagiriten stammt hier nicht aus Eusebios. im Widerspruch 



^) den ansätzen A.s widerspricht die auf Isokr. Panath. 18 ff. ge- 
gründete Vermutung von Stahr p. 84. 105, 2 und Gercke bei Pauly-Wissowa 
II col. 1014. 1017, Aristoteles sei von Mytilene nach Athen zurückgekehrt 
und habe hier Vorlesungen gehalten, aber es ist durchaus unwahrscheinlich, 
dass sich die worte des Isokrates auf Aristoteles beziehen, vergl. Zeller 
p. 23, 2, Wilamowitz Arist. u. Athen I p. 321. 

^) die von Stahr p. 101 gebilligte angäbe Justins XU 16, 8: exacta 
pueritia per guinquennium sub Aristotele doctare . . crevii ist kaum authentisch. 

'') genauer lässt sich die zeit nicht bestimmen, die berechnungen 
Zellers p. 28, 3. 29, 1 sind unsicher und fehlerhaft. 

**) Suid. s. v. ^AQHTTo^tvog und *i*«viag. 
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mit A; steht ^) die durchaus unglaubwürdige nachricht. Vit. Marc, 
p. 431, 16, Ps. Ammon. p. 440, 6. Schol. Aristot. p. 24 a 6, 
Aristoteles sei nach Speusippos' tode von den Akademikern zurück- 
gerufen und habe gemeinsam mit Xenokrates die schule geleitet, 
das richtige steht bei Philodem. Ind. Ac. Herc. VI 44 ff.: die 
Akademiker wählten als schulhaupt den Xenokrates ^Aq^cto- 
xiXovq fjkiv änodedfifuixotog stg Maxsdovlav, vergl. Hermipp. bei 
Diog. V 2. 

VII) Die lebensdauer von 63 jähren überliefern Diog. V 6, 
Censorin. d. d. nat. 14, 16. Vit. Marc. p. 428, 14 [Ps. Ammon. 
p. 441, 21] ^AqitnotiXfiq • • ß^ovq Stfi ^y tslsvrai inl O^loxldovg. 
Hesych. p. 402, 19 W. Gell. XIII 5 Aristoides phäosophm, annos 
tarn fere nat^As duo et sexagivia, cwpore aegro adfedoque ac spe 
vitae tenui fuit .... itaque non diu post Äristotele vita defuncto 
etc. id. XVII 21, d5. neque Jiaud longe post (nach Alexanders 
tode) Aristoteles phüosophus et post aliquanto Demosthenes vita functi 
sunt danach lässt sich die zeit des todes genauer bestimmen, 
denn Demosthenes ist am 16. Pyanopsion ol. 114, 3^®), d. h. am 
14. Octob. 322 gestorben. 

Neben A. haben wir zwei weitere ansalze, den des Eumelos 
und den der Vita Marciana. wie viel sie wert sind, wird sich 
gleich ergeben. 

Die ansieht des Eumelos finden wir bei Diog. V 5 f. vnslgtX'- 
d^sv (Aristoteles) slq XaXxlda, EvQVfiidortog avtov tov UQOfpdytov 
dlx^v äCBßsiaq ygatpccfjbivov, ^ JrnAOifiXov, (Sg ^fjtriv OaßfagXvog iv 
ITapTodanr^i ^ItSioqia^^ ineidi^neQ tov vfAVOP inoifjtfsv etg top nqo- 
tiQfl^vov ^Eqiuiav .... ivzav&a öii mcttv axovnov izeXsUiijaev, 
(Sg tpfjtftv EifAfiXog iv xf^ nifimfjt t(5v ^i(noQ$(Sv, ßiovg srij ißdofA^- 
xovta, 6 6* avxog ^ffCtv avzov xal IJXccrtovi tQutxovtovtfjv (fvtfTfj' 
vai. das gleiche berichtet, wenn auch infolge von kürzungen der 



') falsch Bind die angaben Muhammeds bei Müller p. 18 es starb aber 
Plato in dem Jahre, in welchem Alexander geboren wurde d. h. im IS, jähre der 
regirung des Ochos [vergl. p. 811, 15]. wnd p. 21 als aber Plato nach Sicilien ge- 
gangen war, folgte ihm Aristoteles in der leitung der Unterrichtsanstalt. 

'«) Plut. DemoBth. 28. 30. Zosim. vit. Dem. p. 302, 49 W. vergl. 
ApoUod. fr. 57. 

Philolog. Untersuchungen. XVI 21 
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vorläge vermengt mit Äpollodorischem gute, Hesychios p. 402, 17 
W: dniduvsv dnopttop maop hf XaXxUty d^rt ixaJieTto ngög sd^^v- 
vag, incidii iyqaips nai&va ttg ^EQfäsiar %6v tivoCxov oi 6i (pats§ 
v6(fmi avtor tslevt^trat ßuitravta h^ o, <ic Ü tipeg ^y. offenbar 
hat Eumelos die lebensdauer und bis zu einem gewissen grade 
auch die todesart von Sokrates auf Aristoteles übertragen, 
eine Konfusion oder fiction, zu der der umstand, dass auch 
Aristoteles gegen ende seines lebens des vergebens gegen 
die religion angeklagt wurde, den anstoss gegeben hat. da- 
mit aber ist zugleich das urteil aber diesen ansatz gesprochen, 
dessen Urheber übrigens eine uns unbekannte Persönlichkeit ist.^^) 
Der dritte ansatz steht in der Vita Marciana und bei ihrem 
ausschreiber Ps. Ammonios^'), und unterscheidet sich von dem 
Apollodorischen nur dadurch, dass nach ihm Aristoteles, bevor 
er sich dem Piaton anschloss, 3 jähre schäler des Sokrates ge- 
wesen ist. diese drei jähre sind nun entweder von Ptolemaios, 
dem hauptautor der Vita Marciana, oder von dem Verfasser der 
Vita selbst höchst ungeschickt in die Apollodorische Chronologie 



") ich weiss nicht, worauf sich Roses urteil [p. 113] stützt: EumeluB 
Peripateticus . . eoictor AlexandrinuB ut puto et scUis antiqutu, Meineke Hist. 
Grit. p. 8 hat ihn unter beistimmung von Zeller p. 6, 3 u. a. mit dem 
Peif^atetiker Eumelos identificirt, dessen schrift IIiq» r^g a^/aMr; xa>- 
ftwHfias in den schoiien zu Aischin. Timarch. 39 citirt wird, ist das richtig, 
so soll die gloichstellung des Aristoteles mit Sokrates doch sicherlich zur 
Yerherrlichung des ersteren dienen, und es entfiele die meinong von Stahr 
p. 41 und Grote Aristotle I p. 4 b, wonach Eumelos' ansatz zu den Ittgen- 
nachrichten des Timaios und Epikuros gehört, ist hingegen Eumelos diesen 
gefolgt, was im hinblick auf das alter, in dem er Aristoteles zu Piaton 
kommen Iftsst, sehr wahrscheinlich ist, so war er sicherlich nicht Peri- 
patetiker. ob also Eumelos einen panegyricus oder ein pamphlet verfasst 
hat, um seine autorität ist es geschehen. 

") Ueber das Verhältnis beider viten zueinander urteilt meines er- 
achtens richtig A. Busse Hermes XXVIII. 1893. p. 252 ff. [doch vergl. Leo 
Die Griech. Rom. Biographie 1901 p. 53, 1}. ffir die hauptquelle der Vita 
Marciana hält er den p. 435, 17 citirten Ptolemaios, den er nach Rose p. 45 
und Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 27, 1 [anders Zeller p. 54, 2] mit dem 
von Jamblichos and Proklos erwähnten Neuplatoniker Ptolemaios identi- 
ficirt. neben Ptolemaios sind noch zwei autoren verwendet, deren einer 
Olympiodoros ist. 
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eingeschoben.^') er behält nämlich sowohl das 17. lebensjahr als 
beginn der Studien wie die 20iährige Schülerschaft bei Piaton 
und die lebensdauer von 63 jähren bei, sodass fär die zeit, um 
die Aristoteles Piaton überlebt hat, 23'*) jähre bleiben, da der 
Stagirit beim tode seines lehrers im 40. lebensjahre [17 + 3+20] 
stand, trotzdem nennt die Vita ruhig die richtigen archonten, 
Theophilos 348/7 und Philokles 322/1, zwischen denen in Wahr- 
heit 26, nicht 23 jähre liegen, der betreffende autor fand sie in 
seiner quelle und hielt es natürlich für unnötig, eine *AQx6v%mv 
^Avayqa^pii oder ein anderes chronologisches hilfsbuch zu rate zu 
ziehen, freilich wäre dadurch seine schöne rechnung in die brüche 
gegangen, auch glaube ich nicht^ dass Ps. Ammonios um dieser 
chronologischen Schwierigkeiten willen die archonten ausgelassen 
hat, wie Busse meint; es war wohl einfach der trieb, seine 
vorläge zu kürzen, den wir auch sonst bei ihm beobachten, ich 
gebe jetzt die worte der Vita selbst [p. 427, 14] iidiv di yevo- 
(isvog intaxaidexa . . ^Ad'i^vfjOt (poitM JSaiXQaiii xal avv^v av%m 



*'*) 80 richtig Basse p. 275, der Olympiodoros für den arheber dieser 
angäbe hält, weil er im kommentar zum Platonischen Gorgias p. 391 Jahn 
Aristoteles anter die schüler des Sokrates rechnet, aber es fehlt da eine 
Zeitangabe; daher scheint es mir nicht anmöglicb, dass hintei der thörichten 
behaaptang der Vita etwas wahres steckt; nämlich dass Aristoteles nach 
seiner ankanft in Athen nicht gleich Piaton gehört hat, sondern etwa erst 
den Xenokrates. die korruptel wäre erklärlich, und der fehler der Vita 
bestände nur darin, dass sie die von A. in die gesamtzahl der Schuljahre 
eingeschlossenen 3 ersten jähre noch einmal besonders gerechnet hat. jeden- 
falls scheint Piaton gerade als Aristoteles nach Athen kam, in Sicilien ab- 
wesend gewesen zu sein [Zeller II a^ p. 423, 2] ; wenn sich aber Aristoteles 
sogleich seiner schale anschloss, so konnte A. ruhig von einem 20 jährigen 
Unterricht bei Piaton reden, vergl. Stahr p. 42 ff.. Zeller IIb* p. 7,1. 
dagegen hat die annähme, Sokrates sei aus Isokrates entstanden, gar keine 
Wahrscheinlichkeit, denn soviel auch von dem Verhältnis des Aristoteles 
zu letzterem erzählt wird [s. Grote I p. 31 ff. Stahr I p. 63 ff. 11 p. 285 ff. 
Zeller p. 18, 3], niemand hat Aristoteles jemals für seinen schäler erklärt. 
Wilamowitz Aristot. u. Ath. I p. 318 f. bemerkt aber mit recht, dass damit 
die möglichkeit eines solchen Verhältnisses entfällt. 

'^) Rose zeigt durch seine korrektur dieser zahl in xg, dass er die 
chronologischen angaben der Vita nicht verstanden hat. vergl. Busse 
p. 255 f. 

21* 
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top (*iX(l* %slevtf/g a^a€ xqovov nl^v dXiyop iv%a. [utä di toif^ 
xov tpo^zS» nX&tmvt^^) xa) tSvvJpf %ov%mi %w (*ix(l^ xelcvt^g adxoC 
XQovov etxoifaetfig xvyx^^'^^^)» ^ adtog in^CtiiXdov Oiiinnmh 
iJy€&. und [p. 428; 6] i7ril^ff€f€ di nldkiAV^ hfj x/. ov» &Qa ävtmi^ 
»odoikficsv ^AQKnotiXijg üXatmvh %6 AvxbioVj cog ^AqiCtol^svoq 
nqmoq iftvxoq^dvtiitrs xal ^Aq$a%$idfiq Ictsqov iljxolov^fiirsv, st fhi- 
XQ^ ttXtVT^g cvvtpf nXaz(av^. näi 8%t nXartov (liy hix^^ ^^^ ^^o- 
tifiov &QXoytog ^Ad^pi/a^ (428/7) xccl ß&ovg h^ nß /üctiJüoJ« vor 
ßlov inl @soq>ilov (348/7)^ ^ AqiCtoxiXiiq di xsx^elg ini JtenQitpovg 
(384/3) 9cai ßtoifg hij ^ teXevzai ini 0tloxUov<; (322/1)^ ^(ntat 
Si Ukartayi * AQ$ctotiXfig inl Navatyh^ovg (ßG8/l) ^'') xal and Qbo- 
(plXov, i(f' oi teievra^ nimtov^ iwg OiXoxliovg, iq>* oi televtai 
*AQKrtOTiX^g, sz^ xy ini^^tre JIXatMvt — odx &qa [ovv\f mg avzol 
<svxo(pav%ov}f%ig (paü^v, teatfaQaxoytovtijg ^Agitftotil^g tponc» nka^ 
zfavi inl Evdo^ov.^^) %ov yoQ ^ AqatxotiXovg ^y hfj ßtdaat^og. 



^^) ganz unsinnigeB berichtet Elias za Aristot. cat. p. 26 b 25 [Aristot 
fr. 667 R] /und yuQ &avcctoy Siüxgajovs ine^$X&a^y *A&tjyojy xal dtttigißtay iy 
Xalxidt xtX. 

'*) 80 die lesart der hs., die ich für richtig halte, da es dem Ver- 
fasser der Vita auf das alter des Aristoteles beim beginn des Platonischen 
Unterrichts ankommt, allerdings liegt darin eine weitere confusion. denn 
der Aristotelesbrief bezeugte ja die daner der Schulzeit, iixoaairovg tvy- 
Xdyoviog korrektur *am rande. tixoaaei^ rvyxäyoyra Rose, dem auch Busse 
p. 275, 1 zustimmt, tinter vergleichung von Diog. Dionys. und Philopon. in 
Prokl. VI 27. 

") der irrtum um 1 jähr ist wohl durch inklusive Zählung der 17 jähre 
von ol. 99, 1 entstanden, ich weiss nicht, warum Gercke bei Pauly-Wissowa 
II col. 1012 das jähr des Nausigenes dem von A. gegebenen des Polyzelos 
vorzieht, das letztere würde sicher gestellt, wenn die indicien, nach denen 
Aristoteles nicht gleich Piaton selbst gehört hat, richtig sind, denn Piaton 
trat seine zweite sicilische reise nach des älteren Dionysios tode an. da 
dieser ol. 108, 1 unter dem archon Nausigenes gestorben ist [Marm. Par. 
ep. 74. Diodor. XV 93 f.], und zwar, wie es scheint, erst gegen ende 
dieses jahres [vergl. Clinton FH II a 367], so wu*d Piaton erst im jähre des 
Polyzelos seine reise angetreten haben, hat also Aristoteles bei seiner 
ankunft in Athen Piaton nicht vorgefunden (vergl. anm. 18), so ist das 
Apollodorische datum das authentische. 

'**) die Worte int Evdo^ov [tefnpore Eudoxi Vers. Lat. p. 444, 7] kann 
auch Wilamowitz Arist. u. Athen I p. 333, 30 nicht erklären, einen archon 
Endoxos giebt es in dieser zeit nicht, ich möchte an den Knidier Endoxos 
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tQkc hfj ic%lv äno &avarov nXarmvog, aq>fnqfiii4vfav x&v x hwv 
& iaxolaae Illdttayi^^), iv ii xoXq XQiüiv hetTiv ov fjLovoy odx ^y 
xoaavxa ixd-ia^cth^ iiX oidi ^aidhoy ävayvüivai,^^) verkürzt findet 
sich die ganze rechnung bei Ps. Ammonios p. 441, 21: SCfi^fs di 
%bv (JvfAnavta xqövov 6 * AQiCtotiXfjg htj i^^xorta xqUc, in%axa$- 
dixaxov yaq hog äyaap q>otTä& JSmxgire^ xcd %ov%(ab (fvvsifuv hfj 
tgla, cwrv di xal tm IlXattAV^ Sxii slxo(S$, fujä di ys %^v %ov 
nX&tfAvoq xsXsvxfiv iZfjtrev iv^ €lxo(f$ xqia. die weitläufige polemik 
mit chronologischen gründen gegen die behauptung, dass Ari- 
stoteles schon zu Piatons lebzeiten seine eigene schule gegründet 
habe, hätte sich der autor sparen können, erstlich haben weder 
Aristoxenos^i) noch Aristeides*^) eine solche behauptung aufge- 



denken, der nach Apollodor [fr. 55] ol. 103, 1. 368/7 blüht, d. h. in dem 
gleichen jähr, in dem nach der Vita Aristoteles nach Athen kam. es ist 
also stillschweigend ein ax/ndCoyio^ o. ä. zu ergänzen, vergl. Said. s. <l>»i»- 
<ni<ay' uX(vtm (T inl SoiXQoiovq, Plut. qnaest. conv. IV 1, 1 p. 660f *Äxa- 
lOfAfpovia ditnyijaavTig, dianiQ in' 'AQuno/niyovg. ich wage jetzt — nachdem 
Prof. Wilamowitz zustimmt — eine weitere Vermutung, ich habe ver- 
schiedentlich (anm. 13. 17) darauf hingewiesen, dass Piaton bei Aristoteles' 
ankunft nicht in Athen war. die seltsame datirung ini Evdo^ov liestätigt 
das und lehrt uns als interimistisches schulhaupt Eudoxos kennen, gleich- 
zeitig aber wird dadurch — worauf mich Prof. Wilamowitz aufmerksam 
macht — der grund aufgeklärt für Apollodors ansetzung von Eudoxos' 
dxfi^ auf 368/7. 

'^ die Worte bedeuten: wenn Aristoteles erst 40 jähre alt zu Piaton 
gekommen wäre, so hätte er ihn nur um 3 jähre überlebt, da er 63 jähre 
gelebt und Piaton 20 gehört hat falsch ist die lateinische Übersetzung 
p. 444, 8 AristoUk enim 63 annis vivente, trea anni taiUum restarent a morte 
PiatoniSf ablatis 17 annü, quibus atuduü in irivio^ et tribus^ quilnu studuü cum 
SocrcUe, et ahlatis 40^ quibus studuit cum PkUone, lU ipst aiunt 

^) die folgenden worte des Philochoros: oütoi ^^iXo/ogog IfftoQijaf xal 
07* ovdi flxbg tjv 'Agnrtoiikti ^it'oy 6via joino dvvaad-a^ nottlv xcnä IlXarcayog 
nokirov rvy/dyoyjog xai f*iya dvya/uiyov did Xttßqkty xai Tkftod'&oy lovg 'A^fi^ 
yija^ fftQaTtjyrjaat^ag xai xaia yiyog avim ngoaijxoyrag sind wegen der lateini- 
schen Übersetzung von Rose p. 113 falsch verstanden. Philochoros' 
Zeugnis richtet sich gegen die, welche Aristoteles in den Worten des Ari- 
stoxenos fanden. 

'*) dass Aristoxenos, von dem Aristeides abhängt, nur die secession 
einiger Platoniker während der dritten sicilischen reise des meisters er- 
wähnt hatte, ohne Aristoteles zu nennen oder auf ihn zu deuten, bezeugt 
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stellt; und zweitens brauchten die wirklichen Vertreter derselben 
sich gar nicht so sehr von den Apollodorischen ansätzen zu ent** 
fernen, wenn sie ihre anschauung überhaupt chronologisch fixirten, 
so genügte es, die zeit der Schülerschaft bei Piaton, die A. auf 
20 jähre angab, zu kürzen; und dass sie so vorgegangen sind, 
ergiebt sich meines erachtens aus Aelian v. h. III 19. dieser be- 
richtet eben jene Verleumdungen: Aristoteles habe in abwesen- 
heit des Xenokrates und während einer krankheit Speusipps den 
80jährigen Piaton aus seiner schule vertrieben, das wäre also 
Ol. 107, V,. 350/48. 

In den worten der Vita schliesslich p. 428, 17 ovx aqa [o^y], 
tig aixol avKOtpavxovvviq q>aciv^ TsaaaQaxovtovtfjg ^AgiatotiXifg 
g>o^tcU nXanovi> inl Evdo^ov liegt, wie mir scheint, nur eine kon- 
fusion vor zwischen dem alter des Aristoteles bei seiner ersten 
begegnung mit Piaton [17 + 3] und dem bei dem tode seines 
lehrers [17 + 3 + 20].^) denn nirgends sonst, am wenigsten bei 
Aristoxenos und Aristeides, findet sich die spur eines ansatzes, 



der Peripateüker Aristokles bei Euseb. praep. ev. XV 2,3: tk ^ ^^ tt«*- 
ad-iiti loig vi^ 'AQuno^iyov roif fioumxov IfyofUyot^ iv tut ßkah lov nXdtwrog ; 
iy yttQ' J^t nkaytjt xai ifjt dnodtjfAkct, (ptiaiy, inttykoracS-at xai dyjotxodo/juiy 
avTtot tivag JltQintaoy ^evovg Syrag. otoyrat ovy (ytot ravia nigi ^AQunojeXovg 
Xiytky aMy^ 'Aguno^iyov dkct nttyjog t^ipfifAOvyrog jigtarotikffy. der Irrtum 
erklärt sich aas dem gebrauche des wertes Ue^intnog, das spätere entgegen * 
dem älteren Sprachgebrauch ausschliesslich von der schule des Aristoteles 
verstanden, [vergl. Stahr p. 109, 1. Zeller p. 13, 1.] wie Zeller p. 13, 1 
und Wilamowitz Pbilol. Unters. IV p. 280, 12 mit Wahrscheinlichkeit ver- 
muten, ist unter den |eVo» des Aristoxenos Herakleides der Pontiker zu 
verstehen, wogegen Voss De Heracl. Pont, vita et scriptis 1896 p. 11 f. 
getäuscht durch die etwas undeutlichen worte des Aristokles recht un- 
glücklich polemisirt. 

'') De quattuorvir. II p. 324 f. Dind. er führt mit einem titrly oV U- 
yovaty, htgoi d^ av tpac^y dXti&^ liytw tovTovg die ansieht an, dass während 
der dritten sicilischen reise Piatons eine secession mehrerer schüler statt- 
gefunden habe, erst die scholien [III p. 695 Dind.] bringen den Aristoteles 
hinein. 

^) das ist wahrscheinlicher, als die korruptel von tQkaxoyrwttfg in 
TtaaaQttxoyjovTtjg. die Vita scheint nicht gegen Eumelos zu polemisiren, 
dessen ansieht übrigens Muhammed b. Müller p. 21 wiedergiebt: auch wird 
gesagt, dass er forschungen über die philosophie begann, nachdem 30 jähre teines 
lebens vergangen waren. 
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nach dem Aristoteles erst im 40. lebensjahre sicii Piaton zuge* 
wandt hätte, eine solche behauptung wäre ja auch absurd ge- 
wesen, denn Epikur und Timaios^) scheinen sich in ihren lüg- 
nerischen behauptungen über Aristoteles mit gutem gründe be- 
stimmter angaben enthalten und sich mit dem Schimpfwort dips- 
fucdi^g begnügt zu haben, dass der ansatz des Eumelos mit ihnen 
etwas zu thun hätte oder von ihnen beeinflusst wäre, glaube 
ich nicht. 

Es bleiben noch einige von A. abweichende einzelnachrichten; 
so das älteste zeugnis Marm. Par. fr. B [Athen. Mitteil. XXII 
183 IT.] V. 12 f. äff* oS . . . »al KgazeQog »ai 'AQKnotdXfjg 6 cofpi' 
atfig ijeXsvTfiaev, Stt^ öl, ßiovq hfj 50, aqxovtog ^ ^dijyfjat ^Jlg- 
Xinnov (ol. 114, 4. 321/0). aber in dieser epoche widerspricht, 
wie Wilhelm bemerkt, nicht nur die Wortstellung dem sonstigen 
gebrauche des Marmors, auch die lebensdauer ist offenbar 
falsch angegeben, es scheint mir also richtiger, auch in dem 
todesjahre einen Irrtum anzunehmen, wie derselbe auch ent- 
standen sein mag^*), als die übereinstimmenden übrigen 
Zeugnisse zu verwerfen, der Widerspruch, in dem Herakleides 
b. Diog. X 1 (aus Sotion) zu den angaben der chronik 
steht, dxTooxaiöfxhfj iX&etv (Epikuros) slg ''AO^ijvag (d. h. ol. 113, 4. 
325/4), SsyoxQatovg fiip iv ^Axadfjfilat, ^ Aqiatozikovg d* iv Xahtiii 



**) EpikuroB b. Aristokles [Euseb. praep. ev. XV 2, 1], Atheuai. VIII 
354 b, Diog. X 8, Aelian. v. h. V 9. vergl. Usener Epicarea p. 152, 
Sudhaus Rh. Mus. XLVm. 1893. p. 522 ff. Timaios b. Aristokles, Polyb. 
XII 7, Suid. 8. 'AQunoiikfig [fr. 70. FHG I p. 209]. über ihre glanbwürdi^- 
keit 6. Zeller p. 9, 1. Epikur hat [fr. 173 Us.] auch den Protagoras mit 
nicht besserem recht oipt/ua^s gescholten ; that er sich doch auf seine eigene 
frühe hinneigung zur philosophie nicht wenig zu gute. 

^) vielleicht sind die worte xai * AgnnoiiXtiq 6 aofp&ffttjg überhaupt an 
die falsche stelle geraten, wirft man sie aus, so bezieht sich hfkfvrtjcfy 
[so der stein trotz des vorhergehenden Kgaugos xai IdQ^aioTtktjg] allein auf 
Krateros, der wirklich ol. 114, 4 gestorben ist. denn richtiger als Niese 
Gesch. d. Gr. u. Maked. Staat. I p. 222, l hat Drojsen Hellen. 'IIa p. 124, 1 
die Schlacht zwischen Eumenes und Krateros in den Juli 321 gesetzt, wie 
alt Krateros geworden ist, wird sonst nicht überliefert; sein name erscheint 
aber in dem ersten buche Hermipps über das leben des Aristoteles [Athenai. 
XV 696 e f]. 
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SuxvQlßorrog ist nur ein scheinbarer [s. fr. 75. 76]. woher die 
verschiedenen angaben der Araber ^)^ Aristoteles* sei 66 oder 67 
oder 68 jähr alt geworden, stammen, vermag ich nicht zusagen. 
Im ganzen wird man nicht zweifeln können, daSs die Apol- 
lodorischen ausätze die allein richtigen sind; die übrigen sind 
teils zweifelhaften Ursprungs, teils leiden sie an inneren und äusseren 
widersprächen, während A.s angaben mit allem, was wir sonst 
von Aristoteles' leben wissen, aufs beste sich vertragen, aber 
auch wenn man die frage nach der autorität der zeugen stellt, 
wird die wähl zwischen dem sorgfältigen Chronologen und ge- 
wissenlosen verläumdem, wie Epikuros und Timaios, nicht schwer 
fallen, natürlich ist A. auch älteren autoren gefolgt, dem Erato- 
sthenes oder dem Peripatetiker Ariston, der die testamente der 
vier älteren häupter des Peripatos überliefert und wohl auch bio- 
graphische notizen über sie gegeben hat. 



57 a) DIONYS. H AL. AD. AMMAE. 5 "Ereyy^&fi di C^Q^trtozikfig) %mä 
%^p iv$Vfixoü%fiv xäi iptxTijy dXvfAntdda Junqitpovq ^Ad-iivi^av 
aQXOVTog (384/3) rgtalv heat Jfnioad-ivovq TtQeaßvtegog, 

h) DI06. LAERT. V 10 TeJUvt^CM (^Aq^tnoiiX'^) hwy xqmy nov 
xal s^^xovta y6c(io$, Sxe mal Jfnkoad'iytiy xaTatn^ipcu iy KaXuv- 
qIm inl OawUovq .ß22il). 

Aus der thatsache, dass bei angäbe der Aristotelischen Chrono- 
logie nach A.s ausätzen Dionys beim geburtsjahr, Diogenes 
beim todesjahr die zeiten des Demosthenes erwähnt, hat schon 
Diels Rh. Mus. XXXI 45 mit recht geschlossen, dass dieser syn- 



'^) A. Maeller p. 22. 25. yielleieht ist die zahl 66 aas der rechnung 
der Vita Marciana abzuleiten: 63 lebensjahre + 8 bei Sokrates. — die 
todeszeit definirt Muhammed p. 22 es starb aber AristoUles 66 jähr aU in den 
letzten tagen des Alexander, oder, wie von anderen gesagt wird, im anfang der 
regirung des Ptolemaeus Lagos (!J, 
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chronismus bereits Apollodorisch ist.^) unser Chronologe hat also 
Demosthenes zwischen ol. 99, 4. 381/0 und ol. 114, 3. 322/1 an- 
gesetzt, d. h. ihn im 60. lebensjahre sterben lassen. 

Diese rechnung wird bestätigt durch Gellius XV 28, 6 f., der, 
nachdem er die Nepotischen angaben über Cicero verbessert hat, 
so fortfährt^): illud adeo ab täriusqve oratoris studiosü animad- 
versum et scriptum est, quod Demosthenes et Cicero pari aetate in- 
Jiistrissimas orationes in causis [privatis] dixerunt, alter xata ^Ay- 
dqoxiijDvoq et *atä TtfjtoxQdiovg Septem et viginti annos- natus, älter 
anno minor pro P, Quinctio septimoque et vicesimo pro Sex. Roscio. 
(7) via^erunt. qiioque non nimis numerum annorum diver sum: alter 
tres et sexaginta annos, Deanosthenes sexaginta.^) derselben rech- 
nung folgt Dionys 1. 1. c. 4, wo er ix j<Sv xo^v&v Ictoqi&v eine 
kurze vita des Demosthenes giebt.^) ovtoq iysvyrjd^ (Aiy iyiavtm 

für das todesjahr hat auch Gellius XVII 21, 35 (Nepos) diesen 
Synchronismus, vergl. auch fr. 97, das mit koi KuQyfddtji dt xmä lov aMv 
ijv j^qovov beginnt- und mit dixarwi dt r^g roi> Kaqvtddov fAtralX(tyrig ffartgov 
iji' uQxoyjog nag ^july Ev/ndxov . . . i^ihnty schliesst. 

') seine quelle vermag ich nicht sicher zu bestimmen, nach Nepos 
haben eine avyxQ$ats beider redner verfasst Caecilius von Raleakte [Plut. 
Dem. 3 cf. Jltgl vipovg 12, 4] und Plutarch. sie hat Gellius nicht benutzt, 
eher kann man an Asconius denken, der im § 4 gegen Fenestella citirt 
wird und mit dem Sueton p. 80 f. Reiff. stimmt, dass dieser auch über 
Demosthenes gehandelt hat, ist nicht unwahrscheinlich, jedenfalls hat 
Reifferscheid C. Suetonii rell. p. 424 die angaben des Gellius über Cicero 
in seine Sammlung aufgenommen. 

') dass diese zahl mit dem Apollodorischen ansatz durchaus stimmt, 
sieht jeder, der die antike zählweise kennt, falsch berechnet Clinton FH 
II ^ p. 427 als geburtsjahr nach Gellius ol. 99, 3, ein jähr, das ganz unbe- 
zeugt ist. den gleichen fehler macht Schaefer Demosth. III b p. 40, dem 
Blass Chronol. Dem. p. 43 folgt: allerdings war Demosthenes, wenn er ol. 99,4 
geboren, bei seinem tode ol. 114, 3 nicht 60^ wie Oellius sagt, sondern 69 jähr alt, 
thöricht ist die meinung von Hoeck Hermes XXX. 1895. p. 351, 3, Gellius 
bediene sich einer runden zahl statt der wahren 62 jähre (die übrigens zu 
dem von Hoeck angenommenen geburtsjahr ol. 98, 4 gar nicht stimmen). 
Gellius ist ja kein grosser geist. aber so dumm, bei betrachtung der wun- 
derbaren gleichmässigkeit der zahlen im leben beider redner dem Cicero 
63 jähre zu geben, dem Demosthenes aber statt der auch überlieferten 63 
die runde zahl 60, war er doch nicht. 

*) ob er einen bestimmten autor benutzt hat und was er bei ihm 
fand, ist zweifelhaft.- 
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nQQtsQOv t^ BxoToaii^g ckviimadog (ol. 99, 4. 381/0)* aqxovtoq di 
TifAOXQctTovg (ol. 104, 1. 364/3) c^c hog f^v ifißtßfjxdg inxaraiddxa^ 
%ov ^ * dfifAoaiovg di Xoyovg ^^|aTO yQdq>stP inl KaXhcxqatov äg- 
Xovxog (ol. 106^ 2. 355/4) theotnov xal f niikmov^) izog ixoiv. nal 
iffvtp aixov nqtäzog ttSv iy 3ixa(ntiQUa$ Kazatsnesvatfd'iytwv äywvfov i 
xatd * Avdqoziuivog .... inl di GovöijfAOV rov fi€%d Ji6'nikOV aq- 
l^avzog (ol. 106, 4. 353/2) %6v %s »atä TifLOXQcctovg Xoyov syqatfßf, 
.... xcttd tovtoy yiyQanvat tov aqxovxa (Kailimacbos ol. 107, 4. 
349/8) xal 6 xata Mttdiov Xoyog. hierher gehört ferner Plutarch. 
Demosth. 15 %cSv di dfjfAotflwp 6 fiiv xat' * Avdqo%l(ovog xoü Tiiuo- 

xqdxovg xal ^AquTtoxqdzovg irdqotg iyqdtpfjirav doxct ydq 

dvhlv ij tqiciy diovta Irtf tqidxovta^) yeyovAg i^evByxiXv xovg X6- 
yovg ixeivovg. auch alle die, welche den prozess gegen die Vor- 
münder im 18. lebensjahr des Demosthenes angestrengt sein lassen, 
folgen dem Apollodorischen ansatz, da 18 jähre von ol. 104, l, 
dem durch Demosthenes selbst bezeugten jähre des processes, in- 
clusiv gerechnet auf. ol. 99, 4 führen. Liban. vit. Demosth. 
p. 294, 50 W. iti ydq itiSy ijp, Sxs nqog xoixovg ^yoivi^sxo. Zosim. 
Vit. Dem. p. 299, 51 W. iyyqatpslg oxTtoxaidsxasx^g etg aviqag . , . 
xqivag xovg inixqonovg eile xijv dixfjv. Anonym, vit. Dem. p. 308, 51 
W. 7t€ql hfl Itfj ycvo^svov xdg xavd xüv innqonuiv änod'itrdvch 
dixag. vergl. auch Plutarch. Dem. 6 (ag yovv iv f\hxlai yevofuvog 
xoTg iTTtxqönoig ijq^axo dixd^sfS&at, Vit. X or. p. 844c xsXshtad'sig 
d' iXdxxw naqd xwv imxqönoiv naqahxßwv sxqivsv ctixovg im- 
xqon fjg inl TifAOxqdrovg äqxovxog. Phot. cod. 265 p. 492 b 30 
elg ^lixlap di xaxaazdg xxX, Quintil. XII 6, 1 [nach Demosth. 
Midian. 78] cum Demostheneni puerum adwodum adiones pupiUares 
habuisse manifestum ait 



^) Schotts tß^ofioy ist sachlich richtig [Gell. Plat. Dem. 15]. aber 
Dionys selbst hat falsch gerechnet; denn die zahl 25 kehrt auch c. 7 
wieder: il yt 6 fiiv tlxoatbv xal ni/umop hog //oik ^q^tao nokmvfcdtn, 
was mit Photios cod. 265 p. 492 a 27 tfacl di toy Jrf/noa&iytjy d xai x ytyov6ia 
frtl 70 K nigi Tiay arikutüy ijrot roy nqog Mnuytjy cpkkonoyijaaird'M koyoy, zu 
machen ist, weiss ich nicht, da die worte bei Ps. Plutarch fehlen, man 
würde A xai .1 erwarten, da dieser ol. 98, 4 als geburtsjahr angiebt. 

^) die lesart des Matritensis dvtly ^ iQMty xai jqtaxoyia ytyoytüg ittüy 
hat Blass in der ausg. d. Dem. I^ p. 19, 1 mit recht verworfen. 
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Neben dem ansalze der Chronik steht ein zweiter ^ sehr 
wahrscheinlich dem Caecilius gehörig^), nach dem Demosthenes 
Ol. 98, 4. 385/4 geboren ist: ihn bewahrt Ps. Plut. vit. X er. p. 845d8) 
^ di xal X hfl ysyoywg JLoyi^Ofiiyo&g äno Je^t&iov (385/4) etg 
KaXiifJuxxoy (349/8), itp' oS nag* X>kvyx^i(iop ^xs nQsaßsia nsgl t^ 
ßofj'd'tiag, €n€$(T€v ixnifAi/jat %ijy ßt^dsiav. 

Zwischen beiden endlich steht eine dritte berechnung, die 
des Hermippos^) bei Suid. s. v. Jinj^ocd-ivfig' helevtfitrs 3i q>vymp 
etg Kalavqiav . . . hfj ßtdcaq ^ß. danach fiele die geburt in ol. 
99, 2. 483/2 oder, exclusiv gerechnet, in ol. 99, 1. 484/3. dass 
letzteres jähr das richtige ist, beweist Zosimus p. 302, 141 W., der 
mir diesem ansatz zu folgen scheint.^®) in seinen Worten sind 
zwei ansätze vermengt: ißimae 6' htj ? xal y, iysvv^&fi d* ^w- 
avtm TtQoteQov r^g q ilvfAmadog. hier sind die 63 jähre mit 
einschluss von geburts- und todesjahr gezählt. 

Wir haben danach für Demosthenes' geburt die drei an- 
sätze des Apollodoros Caecilius Hermippos; denn die korrupte 



"0 s. Blase Att. Beredtsamk. III l* p. 5, R. Weise Quaest. Caecil. 
1888 p. 32 f., Brzoska bei Pauly-Wissowa III col. 1181 f. sehr mit unrecht 
siebt Schäfer Dem. III b p. 51, indem er Vit. X or. p. 836 f [Dionys. Hai. 
Isokr. 1. Diog. III 3] p. 835 a. 835 c d miteinander vergleicht, Apollodor 
als Urheber dieses ansatzes an. der Chronologe, dem der Verfasser der 
Yiten folgt, stimmt zwar in vielen angaben mit A. überein, aber es ist 
nicht A. 

^) der gleichen quelle folgt Photios cod. 265 p. 492 b 18, dessen zahlen 
aber korrupt sind: iriHy fiivxoi ytyovo^g 6 (t^toQ 17 xai k, innat dtffitjyoQ^aag 
tdy d^fioy ßoiqd-fMv 'Okvy&iotg anoüTflkcu. H ist sicher aus Z verdorben, 
wenn Sturm de fönt. Dem. bist. 1881. p. 38, um die abweichung eines jahres 
zu erklären, annimmt, in der gemeinsamen quelle habe nur der name des 
archonten gestanden, so vergisst er, dass von 385/4 bis 349/8 auch bei in- 
clusiver rechnung nur 37 jähre sich ergeben. 
•) s. Schäfer Philol. VI. 1851. p. 427 ff. 

^^) man verbindet sie meist mit dem ansatz des Caecilius. vergl. 
Schaefer Demosth. III b p. 52 f. I« p. 269,2. Blass Att. Beredts. III 1 p. 
7. Chronol. Dem. p. 43. H. Weil Les harangues de Dem." p. XXXV. 
Hoeck. aber da auch sie die angaben von 62 und 63 lebensjahren nicht 
auf verschiedene berechnungen zurückführen, so kann man nur ol. 99, 1 
als ausgangspunkt annehmen, von da bis ol. 114, 3 sind exclusiv 62, inclu- 
siv 63 jähre, zu ol. 98, 4 würde nur die letztere zahl passen. 
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stelle des Photios cod. 265 p. 495a 2 '^), die Salmasius bei Ps. 
Plut. Vit. X or. p. 847 b eingesetzt hat, können wir unberück- 
sichtigt lassen. 

Die todeszeit — das jähr ist nie bezweifelt worden — wird 
genauer angegeben von Gell. XVII 21, 35: nequ>e hßud longe post 
(nach Alexanders tod) Aristoteles philosophus et post cUiguanio 
Demosthenes vita fimcti sutd und Plut. Dem. 30 xcnictqtqjB di 
hnm inl dixa toi; IlvavoifjMtvoq f^tjyog, hf j^i t^ cxv&(i4»notd%^p 
%wy &BüikOfpOQifav ^lUqav ayovaat naqa t^s d'sm yijffvsvovütv ci 
yvyaTxeg. freilich ist diese angäbe nicht ohne bedenken. ^') 

. Einzelne fakten aus des redners leben berichten die 
nolizen des kanons s. ol. 105, 1. 360/59 [ol. 104, 2 A (?) R. 104, 4 P] 
Demosthenes orator agnoscitur, vielleicht auf den prozess gegen 
die Vormünder ol. 104, 1 gehend, und s. ol. 108, 2. 347/6 [ol. 107, 2 
Armen.] Demosthenes orator omnium rumore celebratur.^^) dass 
Demosthenes 324/3 das 60. jähr überschritten hatte, bezeugt 
Hypereid. c. Dem. XXI f. ed. III Blass.: odx aliSxvvH wvl 
vffJiknovxoq äv ino ikBiqaxlmv »Q&pofisvog rißQl dutQodoxiag, xaho$ 
sdei tovvavtiov iff' tffAwy naidevetf^t toifg vemtdgovg %&v ^fitoQtoP, 



^') ißiio Ji, (i^ fuv cl rd nlika Xiyovmy, htj c, ti^ iT ol rä iXdjjia, 
^C, inokntvccno di xß, die zahl 70 ist yielleicht aus dem Synchronismus 
mit Aristoteles hervorgegangen, den Eumelos so alt werden Hess (vergl. 
p. 32If.); aber IC ist korrupt und wird durch' Schaefers {y nicht geheilt, 
da die niedrigste überlieferte lebensdauer 60 jähre beträgt, auch xß 
ist falsch; denn dijfAOCiovg koyovg ^g^tno yQdtpHy int KakhoTQajov ägxoyro^ 
[ol. 106, 2]. Sturm p. 39 kann ich nicht folgen. _ 

i>) dieselbe zahl steht bei Zosim. p. 302, 149 W. dni^ayt di q inl 
* ro0 Hvayofptdiyog fitp^og; d. h. am 13/14. X. 322, da Philokles vom 30. VL 
322—17. VII. 321 archon war. aber die Thesmophorien wurden vom 9. bis 
13. Pyanops. gefeiert, setzt man nun die yijatüa auf den 12. [so Preller- 
Robert Gr. Myth. I^ p. 778, Stengel Qr. Eultusalt.* p. 203, Bloch bei Boscher 
II col. 1332] so muss man mit Preller Demeter und Persephone 1837 p. 
342, 27 kß schreiben. fUlt dagegen, wie A. Schmidt Handb. d. Gr. Chronol. 
1888 p. 276 und Mommsen Feste der Stadt Athen 1898 p. 312 annehmen, 
die ytjCTiitt auf den 13. des monats, so ist die ftnderung von IF in /r leicht. 
Schaefer Dem. III* p. 394, 2 hält den 16. für authentisch, nicht aber den 
Synchronismus mit der yffctiia. 

'*) in ol. 108, 2 setzt Dionys. ad Ammae. 10 die sog. 5. Philippische 
rede [Dem. or. IV 30 ff.]. 
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xcd sl u nqoneticteqov ingcmoy inmikaad'ah xo» xoXcitcdtu. 
vvv di xovvavxiav oi vio& rovg vniq i^i^xovta hij (fm^QOviCovatr, 
d^nsQ Ji avdgeg dtxaaral d^xatnog av iQyi^oKT&s Jfjf^otrd'iysi , sl 
xal do^^g Ixccv^q xal nXovtov nokXov di' ifiag (ksvsifxfpfdg fttid* 
inl yi^Qfog ddm x^detat %ijg naxqiiog. 

Die viel verhandelte frage nach Üemosthenes' wahrem ge- 
burtsjahre ist ein neuer beweis dafür, dass sich unsere naeh- 
richten über die lebenszeiten berühmter männer nur selten auf 
authentische Zeugnisse, fast immer auf die aus dem schriftstelle- 
rischen nachlass der betreffenden gewonnenen indicien stützen, 
nur so lässt sich die Verschiedenheit der ausätze bei einem Demo- 
sthenes erklären, über den schon sein Zeitgenosse Theopompos 
ausgiebig gehandelt hat, ebenso wie sein schwestersohn Demo- 
chares und der Phalereer Demetrios, die den redner noch per- 
sönlich kannten; dann bald darauf Idomeneus von Lampsakos in 
ll€QlJtjfiay(aYiSyj Ktesibios, Eratosthenes "), und später viele andere, 
wie Satyros und der Kallimacheer Hermippos*^). sie alle haben 
übrigens zweifellos nach attischen, nicht nach natürlichen jähren 
gerechnet, was von den neueren oft nicht genügend berück- 
sichtigt ist. 

Demosthenes' reden nun boten zur bestimmung seines ge- 
burtsjahres vor allem zwei angaben; die erste einfachere Midian. 
154 ovxog d avdqtg ^Ad^vaXoh ysyoviog sifj negl neyrrlxorta iatag 
ij mxqov SXattov, ovdh ifiov nXslovg IcnovQylag Vfjbtv IsXsttovg- 
y^xey^ Sg ovo xcd tqidxovxa hfi y^yoya. die zweite in der rede 
gegen Onetor 15 iyi^fiajo füy yccg inl IloXv^^kov aqxoyxog (367/6) 
^x^qotpoqmyog fifjvog, t/ 6' änoXeiipig iyQa^fj IJotfidfäyog fAffvog 
inl Ttiioxqaxovg (364/3)' iyd 6* ev^if^g fista tovg yccfAOvg doxi- 
fAaO'd'elg iyexdXovv xal X6yov dni^novyj xal ndytaty änotnsQOvfisyog 
%dg öixag iXdyxayov inl tov adtov ägxoytog und § 17 fistd zoi- 
vvy xovxoy %6y aqxoyxa KrjiftoodwQog (366/5), Xlay (305/4). inl 



'*) die von Plut. Dem. 9. 30 und Vit. X or. p. 847 b erhaltenen Frag- 
mente hat Bernhardy Eratosth. p. 243 ff. wohl mit recht der cbronik zu- 
gewiesen. 

^^) der auch die nachricht eines gewissen Pappos über Demosthenes* 
tod bewahrt hat: Plut. Dem. 20, 
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tovtwy ivBnaXovv doxiftaad-sig , MXa%ov di r^y iintiv inl Ti/ao^ 
»Qtkovc (364/3). das erste dieser selbstzeugnisse bringt, da die 
Midiana in ol. 107, 4, 349/8 gesetzt wird, die gehurt des redners 
in ol. 99, 4. 381/0 d. h. in das auch von Apollodor berechnete 
jähr, dem widerspricht aber das zweite um vieles genauere, 
denn da Demosthenes selbst seine dotufiaaia sogleich nach der 
hochzeit des Aphobos, die in den letzten monat von ol. 103, 2. 
367/6 flLllt, ansetzt, da ferner feststeht, dass die dokimasie nach 
Vollendung des 18. bürgerlichen Jahres im anfange des 19ten^*), 
etwa im Metageitnion ^'') stattfand, so ist Demosthenes im beginn 
von Eephisodoros' jähr, etwa im August 366 mündig geworden, 
damit hörte natürlich die Vormundschaft, nach einer dauer von 
10 (natürlichen) jähren, auf.*®) dass es nicht mehr als 10 ge- 



*^) Aristot. 'AS^n. 42. ee ist falsch zu fragen, ob die Jünglinge nach 
vollendetem 17. oder 18. lebensjahre unter die dti/ndjai' aufgenommen 
wurden. Aristoteles sagt ganz klar, dass die dox^fiacia der epheben nach 
Jahrgängen von archontenjahren stattfand, dxrtoxakffxa fttf ytyoydjtf sind 
die, welche 18 archonten erlebt haben; die dokimasie fUlt in das jähr des 
19. nun zählen wir von dem auf selbstzeugnisse des Demosthenes gestützten 
gebnrtsjahr ol. 99, 1 bis ol. 103, 2 18 archonten ; Eephisodoros, unter dem 
Demosthenes geprüft wurde, ist der 19. so stimmt dieses geburt^'ahr zu 
Aristoteles angaben trefflich, dagegen werden die, welche Aristoteles" 
werte vom vollendeten 18. lebensjahre — natürliche jähre gerechnet — 
verstehen, wie Thumser in E. F. Hermanns Lehrb. d. Gr. Staatsalt.* 1892 
p. 458 f. Hoeck Hermes XXX. 1895. p. 347 ff. und jetzt auch J. H. Lipsius 
in Schoemanns Gr. Altert. I* 1897 p. 391, eben schon dadurch widerlegt, 
dass sie die Chronologie des Demosthenes mit ihrer ansieht nicht in ein- 
klang zu bringen vermögen, richtiger urteilen Schaefer Dem. III b p. 
19 ff. J. H. Lipsius Neue Jahrb. CXVII. 1878. p. 299 ff. Ber. d. Sachs. G. 
d. W. Xliin. 1891. p. 68, Wilamowitz Aristot. u. Athen I p. 189 ff. Busolt 
Gr. Staatsalt.' 1892 p. 204. Gilbert Handb. d. Gr. Staatsalt. V. 1893. p. 
218. freilich verhandeln auch sie z. t. unnütz über die frage nach vollende- 
tem oder nicht vollendetem 18. lebensjahre. 

•'') 8. Schaefer Dem. III b p. 29 und Lipsius Neue Jahrb. CXVIL 
1878. p. 302 f., dessen auf Lysias XXI 1 gestützte argumentation durch 
Aristot. 'A&n. 56, 2 bestätigt wird. 

»«) Demosth. or. XXVII 5. 36. XXX 6. vergl. Schaefer Dem. p. 43 f. 
Schulthess Vormundsch. nach Att. Recht 1886 p. 174 f. falsch Iftsst 
Boehnecke Forsch, auf d. geb. d. Att. redn. I. 1843. p. 76 die Vormund- 
schaft bis ins jähr des Timokrates dauern. 
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wesen sind, bezeugt Demosthenes ^^) und sieht man aus den rech- 
nungen.'^) sie begann also nicht vor August 376, d. h. anfangs 
ol. 101, l'^); nun trat aber der Vormund des redners sein amt 
sogleich nach dem tode von Demosthenes' vater an (Dem. or. 
XXVII 13. 16), als der redner noch nicht das 8. lebensjahr voll- 
endet hatte*^); also ist er geboren zwischen dem August 384 und 
August 383, also ol. 99, 1^') archon Dieitrephes, als dessen zeit 
man 26. VII. 384-- 14. VII. 383 berechnet hat. an dieser rech- 
nung ist nicht zu rütteln, da die namen der archonten, dauer 
der Vormundschaft und alter des Demosthenes beim tode des 
Vaters sicher von ihm selbst überliefert sind, auch sind die be- 
stimmungen des attischen vormundschaftsrechtes in diesem fall 
sicher nicht verletzt worden, daraus folgt dann, dass das zeugnis 
der Midiana korrupt und für die bestimmung des geburtsjahres 
ausser betracht zu lassen ist, wobei es aber möglich, ja wahrschein- 
lich^^) bleibt, dass diese korruptel eine sehr alte war und zur er- 



'») or. XXVn 6. 17. 24. 26. 29. 35. 36. 39. 59. 63. 69. XXIX 34. 59. 
XXXI 14. vergl. Midian. 157. Schaefer p. 44. Blass Chronol. Dem. p. 11, 1. 

^) Schaefer Dem. I» p. 271 ff. Voemel Rh. Mus. III. 1845. p. 434 ff. 
R. Förster Neue Jahrb. CIX. 1874. p. 345 ff. H. Buermann ib. CXI. 1875. 
p. 801 ff. CXV. 1877. p. 599 ff. 

") dazu stimmen auch die angaben des Demosth. or. XXVII 13 f. 
über die trierarchie des Aphobos; ovjog y(iQ lu&ug finä ruy tov naigdg ^dyatoy 
(S&XH T^y olxUty . . . xal infidfj «?/«>', Ixnkth- /uikXo)y fi^ KigxvQay Tgi^gag^og 
xrX, diese expedition fällt in das archontat des Charisandros ol. 101, 1, 
(Diodor. XV 36, 5. Xenoph. Hell. V 4, 63—66.) und zwar in den beginn des 
Jahres 375. vergl. Busolt Neue Jahrb. suppl. VII. 1874. p. 760 f. 

») Demosth. or. XXVII 4. Plut. Dem. 4. Vit. X or. p. 844 a. Phot. 
cod. %65 p. 492 b 22. dass inf ittay oyra, auch bei berücksichtigung von 
or. XXVII 63, hier die zeit nach dem vollendeten siebenten und vor dem 
vollendeten achten jähre bezeichnen kann, hat aus den übrigen Zeitangaben 
Schaefer Dem. Illb p. 46 f. richtig geschlossen, vergl. Chronol. Dem. p. 5. 

^) dieses jähr ist nach Ranke in Ersch und Grubers Encyclop. I 24 
p. 62 und Seebeck Zeitschr. f. d. Altertumsw. 1838 p. 321 ff. vorzüglich ver- 
teidigt worden von Schaefer p. 38 ff., dem J. H. Lipsius Neue Jahrb. 1. 1. 
p. 303, H. Weil p. XXXIV, Blass Beredts. III 1- p. 8 ff. gefolgt sind. 

^*) man ersieht das aus Plut. Dem. 12, wo entweder die Midiana 
selbst oder Demetrios von Magnesia eingesehen ist: d^kos cT l<nl xal Ttjy 
xcrra Mt^diov nagacxfvtto/uiyog tintly dixtjy dvo ftty ini rolg TQtaxoyra ysyoywg 
(Ttj, dass auch Dionys schon so gelesen hat, ergiebt sich aus dem jähr, in 
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klärung bereits eines der antiken ansätze heranzuziehen ist. jeden- 
falls aber stimmt mit den angaben der Onetorrede, und nur mit 
diesen, das oben citirte sicher nicht falsche zeugnis des Hypereides 
durchaus äberein. denn da die rede gegen Demosthenes ol. 114, l^^) 
gehalten ist, so fällt sie in das 61. lebensjahr des ol. 99, 1 ge- 
borenen redners. 

So ergiebt sich, dass den eigenen angaben des Demosthenes 
nur der ansatz des Hermippos entspricht, nach dem der redner 
ol. 114, S. 322/1 im 63. oder 62. lebensjahre gestorben ist; mag 
nun Hermipp so gerechnet haben, wie wir, oder mag er, was ich 
glaube, nur deshalb, die geburt in ol. 99, 1 geräckt haben, um 
einen vollständigeren Synchronismus mit Aristoteles zu erzielen.^®) 



dem er die rede ansetzt, denn mir scheint nicht zweifelhaft, dass er dies 
aus dem geburtsjahr und den 32 jähren der Midiana berechnet hat. ja, wie 
es scheint, hat schon A. auf dieses korrupte zeugnis gebaut, ich glaube 
auch nicht, dass Demosthenes sich hier absichtlich jünger gemacht hat; 
sollte es aber doch der fall sein, so haben das die alten Chronologen jeden- 
falls nicht berücksichtigt, konnten es auch nicht. — was die art der kor- 
rnptel angeht, so ist das von den meisten angenommene Schäfersche cf für 
ifvo falsch, denn da die Midiana, wie Boehnecke p. 8 £f. und Schäfer 
selbst [II' p. 102 ff.] bewiesen haben, nicht vor ol. 107, 4 geschrieben und 
wahrscheinlich noch bis herbst 847 [ol. 108, 2] von Demosthenes bearbeitet 
ist [s. Blass Beredts. III 1' p. 328 ff. Chronol. Dem. p. 25 f.], so reichen 
34 jähre nicht, ol. 107, 4 ist von ol. 99, 1 das 35. oder 36, ol. 108, 2 aber 
das 37. oder 38. ich glaube von diesen die niedrigste zahl wählen zu 
müssen, da ja D. immer ein gewisses interesse hatte, sich so jung wie 
möglich zu machen, und schreibe für JJJII mit leichter änderung JJJU. 
der gebrauch dieser zahlen auf attischen iss. ist zwischen 454 und 95 v. Chr. 
nachgewiesen [s. Meisterhaus Gr. d. Att. Iss.' p. 9]. dieselben aber schei- 
nen auch in der buchschrift wenigstens zu bestimmten zwecken verweifdung 
gefunden zu haben, wie aus Herodian. tt. dQi&/u, in Stephanus* Thesaurus 
ed. Didot. VIII app. p. 345 f. und Priscian. bei Keil Or. Lat. III 2 p. 406 
hervorgeht, dass sie in stichometrischen angaben noch lange Verwendung 
fanden, ist ja bekannt, (vergl. auch Woisin De Graec. not. numeral. 1886 
p. 21 ff.) den gleichen fehler finde ich jedenfalls bei Thukyd. II .2, 1 Ilvd-O' 
ffiüQov *r*f cTi/o fitjyas <fp/oi^of 'Ad^t^yttiois, 

s») gegen ende 324. vergl. Sauppe Philol. III. 1848. p. 654, Scbaefer 
Dem. III < p. 324, 2, Blass Chronol. Demosth. p. 38 f. 

^^) dergleichen war ja beliebt, vergl. z. b. Valer. Max. I 8 ext. 17 
Polyitratm et Hippoclides phUosophi, eodem die nati, eiuadem praeceptorü Epicuri 
aectam secuU, patrimonii etiam posaidendi habendaeque scholae communione con- 
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Als falsch erweisen sich die ansalze ApoUodors und des 
Caecilius, obwohl beide ihre Verteidiger gefunden haben. *^) 
letzterer kommt ja der Wahrheit näher; aber zu bedenken ist, dass 
in der Ps. Plutarchischen Demosthenesvita die widersprechend- 
sten angaben neben einander stehen [vergl. p. 84öd mit 847b], 
dass der Verfasser kein Chronologe ist und keinen älteren autoren 
folgt, sondern ein rhetor, der seine zahlen aus den citirten Zeugnissen 
selbst errechnet hat. und was das wichtigste ist: nach dieser rech- 
nung war Demosthenes bei erlangung der Volljährigkeit nicht 18, 
sondern 19 jähr alt; die Vormundschaft hätte also 11 jähre gedauert, 
schon darum ist der ansatz falsch, wie er auch entstanden ist.^^) 



iuncti eodemgue momento temporü ultima senectute exstincH* ähnliches hat 
Hermipp von Aristoteles und Demosthenes berichtet, indem er ihnen gleiche 
geburts- und todesjahre gab und auch Demosthenes zum schüler Piatons 
machte [Gell. III 18]. man streitet, ob dies erst fiction des Hermippos sei 
oder ältere Überlieferung, was doch aus Pliit. Dem. 5 zu erschliessen ist 
Eg/u&nnog de (fffC^v ddionorotg lnofiyii/uaa$y itrrvxt^y, fy olg iyfyganto roy 
j9j/Lioa^eyfjy avyfaxokaxiyai nlnitav^ xnt nhlaroy fig tovc X6yovg tätf^fk^ffd^at. 
lassen wir aber selbst diese anonymen ^no/uy^/uttia und die von Cic. Brut. 
121. Grat. 15 erwähnten briefe des Demosthenes, deren echtheit wir nicht 
entscheiden können, aus dem spiel, so bleibt doch noch ein zeuge in der 
person des Thasiers Mnesistratos, den Sabinus bei Diog. III 47 citirt. er ist 
identisch mit dem Zeitgenossen des Ptolemaios Philopator [Diog. VII 177]. 
s. Röper Philol. III. 1848. p. 58 fip. Susemihl AI. Litt. I p. 409. dass Plutarch 
dem Hermipp keinen glauben schenkt, liegt an seiner ungereimten ansieht 
über Demosthenes' Jugenderziehung [vergl. Plut. Dem. 4 mit Dem. or. 
XVm 257]. über das Verhältnis von Piaton und Demosthenes vergl. Schaefer 
Dem. I* p. 311 f., Gomperz Zeitschr. f. österr. gymn. XVI. 1865. p. 81P ff. 
^^) ApoUodors ansatz nimmt schlechthin an Boehnecke; sehr nahe 
kommen ihm die, welche auf grund der oben citirten/ aber von ihnen 
falsch verstandenen Zeugnisse, ol. 99, 3 berechnen : Clinton FH 11 ^ p. 426 ff. 
K. F. Hermann Epicr. quaest. de Dem. anno nat. 1845 und Disput, de 
Midia Anagyrs. p. 13 ff. dem Ps. Plutarch folgen Boeckh opusc. V p. 153 ff., 
der aber später zweifelhaft geworden ist, Voemel Zeitschr. f. d. Alter- 
tumsw. 1846 p. 66 ff. 119 ff. Hoeck Hermes XXX. 1895. p. 347 ff. — einen 
mittleren Standpunkt nehmen die ein, welche ol. 99, 2 ansetzen, vermutlich 
weil dieses jähr weder zu den ausätzen der alten noch zu den angaben des 
Demosthenes stimmt: Droysen Rh. Mus. IV p. 406 ff. Unger Sitzungsb. 
d. Münch. Ak. 1879. II. p. 175 ff. 

*'•) vermutlich hat Caecilius die Hermippische zahl der lebensjahre 
63 angenommen, die er statt inclusiv, wie Hermipp (daher auch die Variante 
PhUolog. Untersachangen. XVI. 22 
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Schlimmer freilich steht es um Ä. * wäre Demosthenes ol. 
99, 4 [22. VIII. 381—10. VII. 3öO] geboren, so hÄtte er im be- 
ginne von Eephisodoros jähre nicht im 18., sondern im 16. lebens- 
wahr gestanden, beim tode des vaters nicht im 8., sondern im 6, 
ich meine, diese ansätze lassen sich nur aus A.s gewöhnlicher zähl- 
weise, die hier allerdings wenig am platze war, aus der Verwen- 
dung der archontenjahre ohne rücksicht auf die genaueren monats- 
und tagesangaben erklären, unser Chronologe wird ausgegangen 
sein von ol. 103, 3, dem schlussjahr der Vormundschaft, und 
von da inclusive 10 jähre zurückgerechnet haben, wodurch 
ihr beginn in ol. 101, 2 kam. weitere 7 jähre rückwärts ge- 
zählt ergaben als geburtsjahr ol. 99, 4. dabei übersah er, dass 
zu diesem geburtsjahre die angaben über die dokimasie nicht 
stimmen.^^) andrerseits aber stimmte jetzt das einfache zeugnis 
der Midiana: denn von ol. 107, 4 führen 32 jähre allerdings auf 
ol. 99, 4. im 18. jähre aber stand dann Demosthenes erst im 
jähre des prozesses unter dem archon Timokrates, wie vielfach 
angegeben wird.*^) Die gewöhnliche Sorgfalt ApoUodors vermissen 
wir freilich in dieser rechnung. 

62) exclasiv gerechnet bat. über Hermipp als gewährsmann des Caecilius 
vergl. B. Keil Anal. Isoer. 1885 p. 89 ff., Snsemibl AI. Litt. I p. 495, 14. 594. 

^) A. wird kaum, wie spätere grammatiker [zeugnisse bei Boehnecke 
und Schaefer Dem. III b p. 21 f. 27 f.], über die zeit der doxtfiaaUt im un- 
klaren gewesen sein, es müsste denn zu seiner zeit in diesen dingen eine 
Änderung eingetreten sein, eine möglichkeit, auf die Prof. Wilamowitz mich 
hinweist. Didymos setzt sie ins 16. lebensjahr: Harpokrat. s. v. ini dktts ^ß^aw 
Jidv/uog ffrjaty' dvri toB ixxcddixa iitav ytyofÄtyo^. rd yäq ^ß^üM fAixQ* recaa- • 
Qtaxttidtxtt ioTiv, cf. Schol. Aisch. III 122 u. a. Didymos* irrtnm ist dann 
von Boehnecke und Clinton wieder aufgenommen, letzterer vermutete 
a dUtinction hetween civä rights and müitary service. andere haben wieder die 
eintragung in das ktf^tagx^xoy yga/u/unTtMy ins 20. jähr gesetzt. 

^) s. oben p. 330. wenn Blass Beredts. III 1' p. 8 den irrtum des 
DionysioB — der aber schon Apollodorisch ist — daraus erklärt, dass der 
Schriftsteller die von Blass für unecht erklärten worte fieiä lodg yd/uovs 
[gegen Onet. 15] nicht gelesen und daher das ganze von t^S-itüs doxt/uaaS-dg 
bis 70t; ttVTov ttQxoyfog dem jähre des Timokrates zugewiesen habe, so über- 
sieht er, dass kurz darauf noch einmal ausdrücklich die dox^/uaaia ins jähr 
des Rephisodoros gesetzt wird, sodass ein derartiger irrtum ausgeschlossen 
erscheint, übrigens liegt auch kein grund vor, die worte /lutk rovs yd/uovg 
für interpolirt zu halten, s. Lipsius Neue Jahrb. 1. 1. p. 802 f. 
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68 a) DIOG. LAERT. V 10: 'Eni Ilv&odotov 6' ü&sTv nqoq Oihnnov 
xm dsvtiQUn h€$ t^q iyari^g nai ixcctotn^g 3XvfAn$adog (343/2), 
'Als^ayÖQOV f nsv%€xaid€x' hij ^d^ ycyoyovog, 

b) SOLIN. XL 4: Notatur ergo eadem die conflagravisse templvm 
Ephesi, qua Alexander Magrms Pellae natus est, qui oritur, ut 
Nepos edit, M, Fahio Ambusto T. Quinctio Capitolino cos,, post 
Bomam conditam anno trecentesimo t octogesimo quinto.^) 

Dass A. in Übereinstimmung mit der gesamten antiken Über- 
lieferung Alexanders geburt auf ol. 106, l. 356/5 angesetzt hat, 
bedarf keines beweises, obwohl die beiden Zeugnisse für seinen 
ansatz korrupt sind, denn Nepos hat sicher nicht Alexanders 
geburt in das 385. jähr der stadt, nach seiner aera 366/5, ge- 
setzt, sondern in das 395., wie Unger^ mit recht auch bei Solin 
schreibt, zwischen 356/5 aber und 343/2 liegen nicht 15, wie 
Diogenes aus der chronik [fr. 56] angiebt, sondern 14 oder 13 jähre. 

Dass A. Alexanders regirung zwischen 336/5 und 325/4 an- 
gesetzt hat, ergiebt sich aus der Zusammenstellung der epochen 
[fr. 1]. sicher hat er ausführlich die thaten des königs behandelt, 
und man könnte eine reihe von fragmenten bei Stephanus^), die 
das lemma *AnoXX6dcoQog oder l^. iy dsvtiqan tragen, auf die 
chronik zurückführen, wenn wir damit etwas gewinnen würden. 

') die Worte ^t oritur-guinto stehen nur in der dritten handschriften- 
k lasse. 

«) Kh. Mus. XXXV. 1880. p. 14 f., der durch vergleichung von Gell. 
XVII 21, 28 circa annum deinde urbis condiiae qttadringentesimum [a. Chr. 354] 
Phüippus Amyntae filius, Akxandri pcUer^ regnum Macedoniae adeptus est ingue 
eo tempore Alexander naius est, auch erkannte, wie es gekommen, dass in 
fr. b nicht die konsuln des 895. stadtjahres nach Nepotischer aera [356 v. Chr.], 
sondern die des 397. [354 v. Chr.] erscheinen. 

') 8. 'Slgiiat' iS^yog 'Iyd(öy avroyo/noy . . . * AnoXXo&oioog iy cTcvrc^ai** 
Intiia d* 'Slgijag t( xai rfdgutciovg, 
ü^y lovs fdiy ^lydovg, t&g iyoixovyjag nijQay, 
s. 'AQtayoi Id-yog TtQoaixh folg Kadovaictg, jinokkodotQog dtvriQon. s. 'OQßiia^ 
t^yog 'lydtxoy^ d^g 'AnoXXodatQog dfvrtQtoi ntQi *Akf^€tydQ(ktg. s. UaaaaQyddM' 
nöUg {HiQaiXfi), S-tjkvxdig . • . * AnoXkodtjQog dt ((Qa(ykx<ög q)ijapy. freilich kann 
alles dieses auch in der Ps. Apollodorischen geographie gestanden haben. 

22* 
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59« DI06. LAERT. IX 61: Hvqqmy ^HUXoq nisiataqxov füv ^y vlog, 
xa&a xal JtoxX^g liftOQät' dg ^a^ 6' ^AnoiXddtcqog iv Xgovi' 
xoTg, nQOtSQOV ^p ^myQcupog. 

A.S quelle ist bei Diog. IX 62 erhalten: 'Aytiyoyog di 
g>^ü&y 6 Kaqvctiog iv %m nBqi nvqqmyog tdde nsql advo€, öu 
t^y äqx^v ado^og t* ^y xal niyf^g xai ^aYqofpog, üaij^sa&ai % 
adtov iy ^Hhdt iy %Ah yvfAyaaifai' kafinadtatag fAStqiwg i%oy%ag* 

Über die lebenszeit haben wir nur Suidas s. v. Jlvqqay 
fjy inl OkXinnov xov Maxsdopog xavä %ily qw^) oXvfin$ida xat 
inixs&ya, xal nqoteqoy fUy ^y ^(ayqatpog. die lebensdauer giebt 
Diog. IX 62 approximativ: o di nqog %ä hev^xoyxa h^ xateßito. 
das todesjahr wird nicht äberliefert. ob Antigonos es gab oder 
ob ApöUodor die äxfiff nach dem Verhältnis Pyrrhons zu Alexander') 
bestimmte, erscheint mir sehr fraglich. . 



60. STEPH. BYZ. p. 444, 12: Meval noXtg Sixsliag iyyvg Hahxw. 
^ AnolX6d(Aqog sv devriqw^ Xqovtxmv, 

6L STEPH. BYZ. p. 477, 21: N6ai . . . f öt» di nohg S^xBXiag, 
*Ano)iX6dmqog ÖBVxiqw^ Xqoyix&y. 



*) 80 ist mit den Parisini zu lesen, verfiel. Bemhardys anmerkung. 
ganz unnötig ist Clintons koniektur [FH III ' p. 487 n] if>iX6coipog, ytyoyfag 
»aid rriy Qa dlv/unutda, S^ ^ im *Pkkinnov jod Maxidoyog xal inixttya. Phi- 
lippos ist freilich ol. 111 gestorben; aber Saidas scheint hier, wie oft« zwei 
verschiedene angaben schlecht verbunden zu haben. 

•) Sext. Emp. adv. math. I 282 liyerat ydg aMy (Pyrrhon) xal noi$fffiy 
tif ihy Maxiddya *ÄU^aydqoy yQdtfmtna /uvgiotg /^vdOK ttu/u^B-at, Plut. de 
fort. Alex. I 10 p. 331 e Ilvggiay* dt rvS^ *HUito* ngtStoy iyrvj^oyti fjkvgiov^ 
XQwrodg fdfoxt, Diog. IX 61 xal ^xowit (Pyrrhon) Bqvctayoi rov Xtilnmyog, 
i&S 'Aki^aydgog iy Jtado/alg, tH 'Aya^dg^ov avyaxoXov&aiy Ttayraxod, a^g xal 
Tolg rvf4yocoq>Hnalf iy 'lydiat av/ufil^at xal rolg Mdyotg. dass auch Antigonos 
bei Diog. IX 63 tovto di nouly (Pyrrhon) dxovxsayta 'lydod uvog dyndiCcyrog 
Uy(ir|a^/ai» xrl, hierauf deutet, hat Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 80 
gesehen [unrichtig Susemihl AI. Litt. I p. 107, 498]. die 0x^17 des Anaxarchos 
setzt Diog. IX 58 in ol. 110: & d* oZy 'Ayd^aQX^^ ^^^ ^Ali^dydgat^ avy^ xal 
fytfAa^^ Xttjd njy dfxdrtjy {iydtxdftp'?) xal ixatoct^y olvfinUtda, 
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Beide fragmente gehören in die geschichte des Dukelios. 
zu fr. 60 vergl. Diodor. XI 78, 5 [s. ol. 80, 2. 459/8] Jovxh$og . . . 
Mivahvov (Uv nöhy intttrs xal tj/v civ^yyvQ xiiqav toTg xato$n&^ 
a&€ia$ duiiiQiGi. zu fr. 61 vergl Diodor. XI 91, 8 [ol. 82, 2. 451/0] 
oltog (der führer der Syrakusaner) di noQsv^elg fjtstd r^ Svpd- 
fJifSmg naxiXaße xov Jovxduoy (fTQtnontdevoyxa neqi tag Nofxdg 
xtX,, wo C. Mueller FHG I p. 437 mit recht Noag einsetzt. 



62. STEPH. BYZ. p. 646, 20: 'Yxaqov, q^qovqiov 2$*cXtag, dg Oih- 
<nog 2$X€hx£y tt^tcoi. ^AnoXkodwQog 6' iv d^vxiqiAh Xqo^ 
Vixvav noXiV Xiy€& aitijy xä Txapa. fiifiPfjtat vf^g U^emg nai 
QovxvdlStig, 

Thukyd. VI 62, 3 (coli. VII 13, 2) nci iv %m naqanltai 
alqovaiy 'Yxxaqa, noXiüfia 2$xayix6y ^iv, *EysaTalo$g di noiJfnoy 
{^v di naqa&aXaaaidiOv) xal avdqanodiaayxsg Tijy noXiy naq^ 
tdoaav ^Eysataiotg . . . xal xavdqdnoda änidoaay, xal iyivoyTO 
i^ avtciv fXxoCt xal sxaxov tdXavta, 



63. STEPH. BYZ. p. 28, l: "Adqayov, nöXig SixsXiag iy Tf> Ahviit, 
notafAoy dfAciyvfioy ^xovaa. Xiyetat xal äqtreytxtSg ^Aöqdyiog.^) 
*AnoXX6dwqog di 'ASpavtiac yi?<yJ to i&yix6y. 

Geht auf die gründung der stadt: Diodor XIV 37, 5 [ol. 
95, 1. 400/899] Jtoyva^og (Aiv iy r^i 2$x€Xiai nohv 6x%ia%y iv^ 
avxoy %6y t^gAhytjg X6<poy, xal dno uyog innfayovgUqovnqoc- 
fjyoqevasp a^jfjv ^Adqay6v; oder auf die geschichte Timoleons, 
wo das ethnikon in der für A. bezeugten form erscheint: Plut. 
Timol. 12 indnxsvoy (die Sicilier) xal duxqovoy%o %dg t£y 



') iiqafvtxuig <ö 'Adgavog, 6 noUjtjs} ^Adqaviog Meineke, der Aelian. 
b. a. XI 20 vergleicht, s. Holm Gesch. Sic. 11 p. 432 ff. 
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KoQ&p^imy ngoxl^trug nXpf ^Adqavn&v xtX. cf. Diodor. XVI 68, 9 
69, 3. das war a. 344/3. an die eroberung der stadt darcli die 
Römer a. 263/2 (Diodor. XXIII 4, l) wird man weniger denken. 



64. STEPH. BYZ. p. 678, 1: Xa$Q(6p€ia, noltg nQog %otg Sqotq <2>a»- 
xldog, . • . xal xv^T$n6y XaiQtovtxog xal XatQ(ov$x^, 'jinolXddmQog 
iy Xqovix&v dsvziqm^, 

xatd Ty)V ^iyjf^t &% cpaai, Tr|V XaipcovixrjV. 

Im ersten augenblick wird man das fragment jedenfalls auf 
den tod des Isokrates beziehen, der nach der mehrzahl der 
zeugen ^) gestorben sein soll, als er die nachricht von der schlacht 
empfing, doch erwähnt Ä. diesen Synchronismus nur mit einem 
vorsichtigen Aq (patSh.^) aber man könnte auch an einen anderen 
Synchronismus denken: Archidamos, könig von Sparta, ist nach 
Plut. Camill. 19 und Diodor. XVI 88, 8 am tage der schlacht von 
Chaironeia in Italien gefallen, vielleicht stimmt das xa%ä %rv 
IJ^xvy ^och besser hierzu. 
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•66. DIOG. LAERT. IV 16: Kai ad%6q {noXifiaty) dtadi^atr&ai. %r^y 
üXoUjv äg^afisvog äno %fiq extfjg xai dexan/g xal ixaxofn^g 
iXvikTiiaioq (316/2). 

Das jähr wird durch Xenokrates' lod [fr. 54] auf ol. 116, 2. 
315/4 oder 116, 8. 314/3 bestimmt, auch die viel umstrittene 
frage nach Polemons todesjahr lässt sich entscheiden, da Philo- 

*) Aphareus and Demetrios von Phaleron in der Vita des Isokrates 
p. 258,42 W. DionjB. HaL Isokr. 1. Vit. X or. p. 887 e. 838 b. Pausan. I 
18, 8. Ps. Lukian Makrob. 23. Pbilostr. v. soph. I 17. 

') denn es gab eine zweite version, die den redner geraume zeit später 
sterben Hess, das zeigt der 3. Isokratesbrief. wer ihn für echt hält, wie 
Blass Beredtsamk. IP. 1892. p. 96 f. 328. III 2^ 1898. p. 375, muss natürlich 
diese Version annehmen, wer ihn verwirft, wie Wilamowitz Arist. u. Athen U 
p. 395 ff. Hermes XXXIII. 1898. p. 494 f., wird auch sie verwerfen. 
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dem Ind. Ac. Q 4 flf . den archon aus der chronik hat: t6[v 
il]oX[ifAO$ya] xurä 0$loxQatriP^) irXmB[Zy] tov ßlov. ^Avxiyovoq rf[6] 
y[qa\qisi^ d[»d]T# I^d\Xißmvog %B[X\€v%^aavtoq 6 [KQaT]rig rfta[d]€ja- 
fi€p6^ [T€]%[iiP dt]aTQiß[rj]v xtk. da aus iss.*) feststeht, dass Philo- 
krates in einem Schaltjahr regirte, schwanken die bisherigen an- 
sätze zwischen ol 126, 1. 276/5 und ol. 127, 3. 270/69. denn im 
Eusebischen kanon herrscht Verwirrung. Polemo ßosofus moritur, 
post quem Ärcheailas et Crates clari haberdur steht beim Armenier 
s. ol. 126, 8 oder 126, 4, in Hieron. M s. ol. 127, 2, in APF s. 
ol. 127, 3, in R s. ol. 127, 4, in den übrigen s. ol. 128, l. ver- 
gleicht man das mit dem aus den steinen gewonnenen resultat, 
so ist kein zweifei, dass hier wie so oft AP, zu denen F tritt, 
das richtige bewahrt haben.^) ol. 126, 1*) bietet nicht einmal der 
Armenier, danach ist Polemon ol. 127, 3. 270/69 gestorben. 

Von der zeit, in der sich Polemon dem Xenokrates anschloss, 
wird man die angäbe des Antigonos von Earystos [p. 66 Wil.] 
bei Athenai. II 44 e verstehen, (coli. Diog. V 16. Index col. XIII) : 
/loXsfimy (T 6 ^AxaStjfiaixog dQ^äfiSVog ano tqiaxovia it(3v viqo- 
nözfjoe liixQ^ d-aratov, cig Sipfj ^Avtiyovog 6 KaqvCttoq, 

daraus erklärt Gomperz wohl richtig die doppelte angäbe des 
vaternamens bei Suidas s. v. noU/LKay 4»&XoaTQaTov 9 ^^XoxQiirovs. denn 
sonst ist nur der erstere name bezeugt: Diog. IV 16. Ind. Ac. XII 36 f. 

*) CIA rV 2 no. 331 c inl 4>tloxQdTOv^ äg^oyiog, int T^y J^j/u/tfig^ddog 
dütdtxaifig nqvtavtiag^ }* ^H/\y]iiainnos 'Aqkfto/liüj^ov MfXtuvs iyQ/a/ufuiuvey 
2xhQoq>oQi&yog $y(§ xal y/ia&, dtvrigai xal TQ^axoerfi i^c nQvjiavtiag, Philo- 
krates erscheint noch CIA II 1332. IV 2 n. 278 (wo Köhler zu vergleichen 
ist), aus denen nichts gewonnen wird. 

') darin können mich die für diesen Zeitraum ganz unsicheren re- 
sultate Fergusons, der Philokrates 268/7 ansetzt, nicht schwankend machen, 
wie er zu der behauptung kommt (Athenian Secretar. p. 60) the original 
Greek vernon of Emebius* XQoy&xd and the Latin translation of them by Hiero- 
nymus^ agree in astigning the death of Polemon to the year 268/7 [ol. 128y 1], 
ist mir bei dem oben gegebenen zustande der Überlieferung unverständlich. 

*) von Unger Philol. suppl. V. 1889. p. 699 f. auf grund einer kon- 
iektur von Diels [Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 54] angenommen, ol. 127, 4 
oder 128, 1 nimmt Gomperz Jen. Litteraturz. 1875 col. 603 an; ol. 127, 3 
oder 127,4 von Schoeffer bei Pauly-Wissowa II col. 589. ol. 126, 1 oder 
127, 3 Susemihl Alex. Litt. I p. 117. ol. 127, 3 Rohde Litterar. Centralblatt 
1882 p. 58. Köhler zu CIA II 1332. Zeller Ph. d. Gr. II a * p. 993, 2 994, 2. 
ol. 128, 2. 267/6 Beloch Beitr. z. a. Gesch. I 417. 
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66. DIOG. LAERT. IV 23: TeXsvtdov 6e 6 Kgätrig <xara to * itog 

tgitiot, zdiv Xqov$X(Sp . ; . 

Die lücke ist von Heyne bemerkt; meine ergänzung zeigt die 
Ursache des ausfalls. das datum ergiebt sich uns aus fr. 65. 67. 
68. Krates leitete die Akademie von ol. 127, 8. 270/69— 
Ol. 128. 268/4. 



67. DIOG. LAERT. IV 28: ^Aqxsailuo^, levbov (f ZxüÖoü, dg 
^AnoXkodiAQoq iy tQitaai XQOvtxtav)^ ITndviig t^g AloXidog. 

68. DIOG. LAERT. IV 45: 'O di ngoB&QfjfAdyog (ftXotro^og, xa&ä (pi^aty 

*AnokX6daaQog iv XQOvtxolg ^xfjuxj^s ntql vfjv (ßydofiv xcäy 
etxotnijv xal exatocti^v öXvfATttada (268/4). 

Der name in fr. 67 durch korruptel differenzirt. darum 
wird A. cilirt, wie in fr. 40. 2xv&rig hat auch Eustathios zu 
IL B 701 aus Porphyrios.^) andere Zeugnisse fehlen. 

Die zeit des Arkesilaos ist strittig, da die angäbe des Diogenes, 
er habe ol. 120. 300/296 geblüht, offenbar korrupt ist. fiele 
doch dann die geburt in 340/36 und, da Arkesilaos nach A. 
selbst ol. 134, 4. 241/0 gestorben ist [fr. 69], so hätte er Ober 
100 jähre gelebt und wir würden ihn sicherlich in den listen der 
fiaxqoßioh finden, vielmehr ist der philosoph nach Hermippos 
bei Diog. IV 44 ^di; yeyoycog hoc nifimov xal ißdofxrixoctdv ge- 
storben, also ol. 116, 2. 315/4 geboren, im todesjahre des Xeno- 
krates, als Polemon den scholarchat übernahm, und nach Cicero^) 
ist Arkesilaos jünger als der 336/5 [fr. 78] geborene Zenon. dann 



ntQi rdiy nttQaltkt^fjLfÄiyiov tmi nottßtjt oyoftdtajy, wo er über die als 
eigennamen gebrauchten volksnamen handelt [xvQioy oyofiu bfjuayvfAoy rc3» 
idvhx^by xal JSxv&ijs 6 jixadtjfiatxdg aotpoc, der excerptor hat vater and 
söhn konfundirt. 

*) Acad. I 34 f. aus Antiochos: tarn Poiemonem audwerant adsidue Zeno 
et ArcesÜas. sed Zeno cum Arcesüam anteiret aeUUe . . . 
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aber fällt seine axfirj d. h. sein 40. lebensjahr in ol. 126, i. 276/5 
und Diels' ergänzung (Rh. Mus. XXXI 46) rjxfAa^e tibqI zf/v <lxci]v 
xai> Bixomfiv nai ixcctoai^p oXvfAnidda erscheint auf den ersten 
blick schlagend richtig. Diels stützt sie durch eine Plutarchstelle^), 
nach der Arkesilaos vor Epikurs tode a. 270 tä neql %fg inoxfis 
doyfiaxa xai tfjq axaxaXrmjiaq veröffentlich haben soll, und durch 
die zu fr. 65 besprochene notiz des kanons: Polemo ßosofm 
moritiir, post quem Ärchesilas et Gräfes clari habentur, die er zu 
ol. 126, 1 zieht und nur auf Arkesilaos gehen lässt, dessen änfirj 
mit der Übernahme des scholarchats zusammenfalle, aber die 
Plutarchstelle ist zweifelhaft, bei Eusebios setzt kein einziger 
codex die notiz unter ol. 126, 1 an, und Polemon ist nicht ol. 126, l 
sondern 127, 3 gestorben, aber auch wenn wir die Ungersche 
modification [Philol. suppl. V 699] von Diels* ansieht annehmen 
dürften — Polemon ol. 126, 1 gestorben, Arkesilaos scholarch 
ol. 126, 3/4 — lässt sich die ergänzung ixttjv xaC nicht halten, 
denn so kurze zeit Krates regirt hat, so fällt doch Arkesilaos' 
dxfirj nun nicht mehr ins 40. lebensjahr^ was für Diels' grundlage 
der koniektur war. also entweder ist die dxfAij nicht mit der 
Übernahme des scholarchats gleichzeitig, sondern nach irgend 
einem anderen faktum bestimmt oder die lücke bei Diogenes 
ist anders zu ergänzen; und das ist leicht, denn ein grund, die 
sog. Apollodorische methode der dxfAij hier' vorauszusetzen, liegt 
nicht vor. für Arkesilaos gab es sichere daten: beginn und 
ende des scholarchats, wohl auch die lebensdauer. da blieb für 
koniekturen kein räum, ist nun Polemon ol. 127, 3 gestorben, 
Krates ihm auf kurze zeit gefolgt, so wird die Übernahme des 
scholarchats in ol. 128 fallen und bei Diogenes ein dydofiy xai 



') Adv. Col. 26 p. 1121 c tov &* UQXtmXiiov jou 'EnixouQoy 06 /LiuQitog 
i^oixty ^ do^a nagakumly^ iv tol^ t6t( /^i^ok /naktüia Ttjy fptlooogxov Aya^ 
ntj&iyjog xiX, es scheint aber doch, als ob v. Arnim bei Pauly-Wissowa II 
col. 1165 f. in dieser stelle mit recht eine korruptel sieht, während Usener 
Epicurea p. 348 sogar spuren einer polemik Epikurs gegen Arkesilaos in 
den Sentenzen [XXIII] und bei Lucretius [IV 469 ff.] findet, doch vergl. 
Munro zur Lucrezstelle [ausgab. 11^ p. 249 f.J. wie dem auch sei, für die 
bestimmung der Übernahme des scholarchats dqrch Arkesilaos lässt sich die 
Plutarchstelle nicht verwenden. 
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zu erg&nzen sein, man sieht, wie leicht ij * vor x x ausfallen 
oder Qxfi in qx korrumpirt werden konnte, nach dieser ergänzung 
stimmt alles.^) das ijx(uxZev des Diogenes widerspricht dieser 
lösung nicht, denn es ist nicht Äpollodorisch (s. p. 49 f.), sondern 
von dem biographen, der ganz naturlich die dxfki/j mit dem 
beginn des scholarchats verband, eingeführt.^) 



•69. DIOG. LAERT. IV 61: "EteksTti^ae de {Aaxvdftq) cxoiaQxsiv 
aQ^dfASPog %m tetägtoat ha tijg teTccQtfjg xal tQuxxoan^g xal 
ixatotnf^g dXvikniddog (241/0), t^5 (ftoXfjg dtp'qyrjtrdfievog ^'5 
TiQog tote sixoüiv h^. 

70. PHILODEM. Ac. Phil. Ind. Herc. XXVII 1 ff.: . . . 6xtc5> xal Sex«, 

TooaüT« / 8' Step« icpoaX.aßa>v ttjv to5 / ßtoü 

jjLeTa>Aa77]v äiron^aa/x' 4irl Ka^torpaioU; 
5 (iirl Ilaaiadoü 6^ Ixepoi XS70U91V, )/ &v Ssxa 

Stt] SiaX.i7r8rv / xiiA iraai 8ii v^oov. 

i'^ivfiv/tf) rf' a6tou Uaaia^ xe xal Bpa/au;, 
10 xpiTO? 6' 'AptaxtTcicoc aüvi^/ftei?, xal 860 

d7r[ia]i3|i6xaxoi [la/Xiaxa Ti3^cxXfj[c] x[8 xal] 
12 Eüav/[6poJc . . .0 

Die Chronologie des Lakydes ist erst durch Gomperz ent- 
wirrt worden, indem er dxtm xal Sixa von der dauer des scholar- 



^) die notiz des Easebios bezieht sich dann auf Polemons tod und 
Krates' nachfolge, dass Arkesilaos gleich mitgenannt wird, ist bei der 
kurzen regimng des Krates nicht wanderbar. fällt letzterer doch in einigen 
Verzeichnissen überhaupt aus, wie sein namensvetter, der nachfolger des 
jüngeren Karneades und Vorgänger des Kleitomachos. 

*) in der Arkesilaosbiographie des Index glauben Baecheler nnd 
Mekler an einzelnen stellen (XVni 37, t*yk avtoy itpaoav avjä y^QatpiyM, 
rtui^ (f . . . xataxexavxiyak, XX 3 /uovoy dt rag äkkag iUy^afv al^ans) 
iamben za erkennen, wenn das nicht zuflülig ist, so liegt es allerdings 
nahe, diese verse der chronik zuzuweisen. 

^) das folgende zeigt spuren der trlmeter, die aber zu schwach sind, 
um eine ergänzung zu erlauben, siehe p. 349, 1. s. auch zu fr. 95. 96. 
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chafs verstand, das danach von oL 134, 4. 241/0 bis ol. 139, ^2- 
224/2 reicht, die 18 jähre, um die Lakydes die niederlegung 
seines amtes überlebt hat, bringen seinen tod in ol. 143, 4. 205/4 
oder besser, inclusiv gerechnet, in ol. 143, S. 206/5. in dieses 
.ahr gehört also der sonst nicht bestimmbare archon Kailistrat os.^) 
^daneben erwähnt A. ohne nennung des gewährsmannes eine zweite 
angäbe, nach der Lakydes unter dem archon Pasiades — so ist 
wohl zu lesen [CIA II 470, 94 Kirchner GGA 1900 p. 454] — ge- 
storben ist. die erklärung der sehr schwierigen konstruktion gab 
mir Prof. Wilamowitz. das korrekte xcav yccQ t^ haiy %ä v(Sta%a 
dixa dtä vicov dialsinsh erscheint durch den relativischen an- 
schluss dem UyovChv subiungirt, obwohl dieser satz das falsche 
todesdatum Pasiades enthält, dessen entstehung Apollodor erklärt. 
Pasiades wird dadurch auf oL 141, 1. 216/5 bestimmt, danach 
erklärt sich fr. 69, dem offenbar die angaben der chronik, durch 
Verkürzung entstellt, zu gründe liegen, denn von ol. 134, 4, dem 
ersten jähre des Lakydes, bis auf Pasiades ol. 141, 2 sind 26 jähre, 
d. h. die 18 jähre des scholarchats und die 8, die Lakydes nach 
den HsQOi noch weiter lebte. 

Die aufzählung der schüler geschieht nach dem aus Philodem 
und Diogenes bekannten princip; erst die geringeren, dann die 
bekannteren, wodurch sich ein bequemer Übergang zu den dia- 
dochen Telekles und Euandros ergiebt. Paseas und Thrasys sind 
sonst ganz unbekannt, ein beweis, dass Philodem gerade in diesen 
Schülerverzeichnissen viel mehr aus der chronik genommen hat, 
als wir unter die fragmente derselben einreihen, derartig 
unscheinbare existenzen fand er in seinen anderen quellen nicht. 
Aristippos von Kyrene wird von Numenios bei Euseb. praep. 
ev. XIV 7, 14 als oa€ov(Stfiq d^atpaviiq des Lakydes bezeichnet und 
von Diog. II 83 in dem homonymenverzeichnis der Aristippe er- 



') Koehler bezieht auf ihn CIA II 406. vergl. Ferguson The Athenian 
archons. 1899. p. 50 f., der Oomperz folgt, in der chronologischen tafel aber 
[p. 93] KallistratOB und Pasiades verwechselt, wie Homolle Bull, de Corr. 
Hell. XVII 1893. p. 163 f. dazu kommt, Kallistratos in ol. 154, 3. 162/1, 
Pasiades in ol. 155, 1. 160/59 anzusetzen, ist mir unverständlich, falls er 
sich nicht durch den homon3rmen archon Kallistratos CIA II 975 hat 
täuschen lassen. 
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wähnt: tdtagtog i ix t^g vtatiQaQ ^Anaöffikiaq. ob er identisch 
ist mit dem Kyrenaier Aristippos, der nach Diog. VIII 21 n^ql 
q>vü$oX6Y(AV geschrieben hat, ist sehr zweifelhaft, sicher ist er 
weder der autor des buches ^Aqiat^nnog ns^ ncclouäg %Qvg>^Q 
noch lehrer des Boethos, da col. XXIX 4 des Index ^A^%mvoq 
sicher ist. 

Bei unserer geringen kenntms der diadochen zwischen La- 
kydes und Eameades ist es sehr schmerzlich, dass mit den namen 
Euandros und Telekles die lesbaren verse abbrechen, dass sie nach- 
folger des Lakydes waren, überliefert auch Diog. IV 60 mi f^ovog 
tdnf an* aUayog ^<Sp nctgidmuc %tjy axoX^y TfiketcXsT xtu EvdydQtot %otq 
0mxa€va$. naga d* Eiavdqov dudi^ato ^HyiicipovQ üiQyaßiiyogß 
atp* oi Kagysad^g. wie wir uns diesen doppelscholarchat zu 
denken haben, zeigt der ganz analoge fall des Eameades [Äpol- 
lodor. fr. 9ö— 99]. auch dieser legt durch alter und blindheit 
veranlasst sein scholarchat nieder ; auch dort hören wir von zwei 
diadochen. aber wir erfahren auch, dass der erste noch vor 
dem tode des Karneades gestorben ist, sodass die bestellung 
eines zweiten Stellvertreters notwendig wurde, so wird es auch 
hier gewesen sein'); das zeigt nicht nur der Wortlaut der Dio- 
genesstelle: nccgä d' Evaydqov dieiß^cno 'Byifaiyovg xrJl., sondern 
auch die übrigen aufzählungen der akademischen scholarchen, in 
denen Telekles überhaupt fehlt. Suidas s. v. nXmmy bei dem 
auf AaxvdijQ EvayÖQog Otoxaevg folgt, Cic. Ac. II 16 a Carneade, 
gm est quartus ab Arcesäa; audivit enim Hegesinwm, qui Eur 
andrum audierat^ Lacydi disdpulum, cum Arcesüae Lacydes fuisset. 
Numen. bei Euseb. praep. ev. XIV 7, 14: ix ndymy d* av%o€ 
(des Lakydes) toSy yymQifAmy t^y axolrjy avrov itsii^ato Evay- 
ÖQog xal Oft f*B%ä toOtov. fA€&' odg KaQy$d6^g xtX. ist aber Te- 
lekles noch bei lebzeiten des Lakydes gestorben, so lässt sich 



') das hat schon Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 287, dem die 
Schwierigkeit des überlieferten doppelscholarchates nicht entging, als 
möglichkeit hiugesteUt. nur kann weder in dem privaten grabepigramm 
(CIA II 4174.) ein beweis gegen Tdekles* scholarchat gefunden werden — 
schon weil es za lückenhaft ist — noch darf man mit Mekler aus der an- 
gäbe (Index 32 ff.), ApoUonios habe Telekles' Vorlesungen aufgeschrieben, 
schliessen, dass dieser scholarch gewesen sei. 
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m. e. auch sein todesjahr feststellen, und zwar eben aus der 
von Apollodor berichteten diskrepanz über das todesjahr des 
Lakydes. nehmen wir an, dass Telekles, nachdem er 224/3 die 
Stellvertretung übernommen hatte, 216/5 gestorben ist, also Euan- 
dros, der eigentliche nachfolger des Lakydes, die schule in diesem 
jähre übernommen hat, so lag es für einen flüchtigen excerptor 
nahe, Lakydes im gleichen jähre sterben zu lassen, das ist eine 
Vermutung, aber, wie ich glaube, eine wahrscheinliche. 



7L PHILODEM. Ac. Phil. Ind. Herc. col. XXVII f.: 

XXVII 35: '0 Moaytcov jxsv ofexaxu] / l[i] TrX[rJpa)v Itr^ 

är' E67:o|X6[|i]oü [tö] C^jV jtsTr^X|XaJsv voowf 
|i]sTä(t) Tau|Ta 8' oup[ü]&pat[o]c EußooXo? / iraipo; 
'AvTTjVOpo^ 7£7o|v(i)C 'AXsJavSpoü tots / 

XXVIII 1: ap/ovToc, iizi T[aÖTou ^h] j [AStd [A^va? tiva^ 

6 [K]af>v]|XtxpaTOü^ Eußo[ü]Xo?, wv / 6s xeot ysvst 
'E'f[£a]i[o];, 'A^aljir^aTCüp ok jxeT[a] ttjv flsp asco; 
[aJXcoatv ■A[px]ac üii^ / cov IIoXuqsvoü 
i]rl EcvojxXsoü? Trj[v] ctTTcXüaiv toü / ßiou 
87r[o]tr^oaT', s-p] 'Ntxo[a&]£vou; 6s t/;v (?).... 

Das von dem vorhergehenden um etwa 23 Zeilen im pa- 
pyrus, d. h. etwa 12 Apollodorische trimeter^) getrennte Fragment 



^) in diesen stand zuerst etwas über Telekles und Euandros, deren 
namen sicher ergänzt werden, in den dann folgenden nur in einzelnen 
buchstaben erhaltenen oder ganz verlorenen zeilen muss Hegesinus, Euandros, 
nachfolger, erwähnt gewesen sein ; es werden — das sah Prof. Wilamowitz, 
dem ich hier für besondere förderung verpflichtet bin -^ die gründe an- 
gegeben, weshalb man diesen unbedeutenden mann als scholarchen nahm, 
denn v. 32 heisst es 

'AyafÄijarloifQ t(]/ nallg (so Wilam.) og vjv hüji[v (so lese ich statt 
des überlieferten ETIS) 

lxxf(id^x\ Ev]fßovkoi Tf ngdi TO . . . TAY/TSIN 
eine ergänzung, die ausdrücken muss, dass diese zu alt waren, finde ich 
nicht, dann setzt das erhaltene mit 6 Moaxicjy fAtv passend ein, indem die 
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zählt eine reihe von Akademikern auf, die nach ebronologischen 
indicien schüler des Lakydes gewesen sein mässen, da sie zwischen 
200 und 150 gestorben sind, das wird bestätigt durch die pro- 
saische fassung col. M 10 ff. ihre aufzählung erfolgt bei Äpol- 
lodor in chronologischer Ordnung nach todesjahren. 

Moschions lebensdauer ist unsicher, da von dem nach Gom- 
perz eingesetzten dtxmtiq nur 6 feststeht; doch wird sich schwer 
eine andere passende ausfällung der lücke finden lassen. Eupo- 
lemos, der archon des todesjahres scheint einige jähre vor Hermo- 
genes, der um 180 regirt hat^), anzusetzen zu sein^), sodass Mo- 
schions leben etwa 245—185 fallen würde. 

In dem folgenden werden die Schwierigkeiten der konstruk- 
tion jetzt leicht und sicher behoben durch die prosaische parallel- 
fassung col. O 29 cvvilßti di\ luxl tovg [dvo] / Edßovlov[g] t«> 
X6V%^a[cu] xax' Sqxopz' ^AXi^aydQ[oy]^) danach ist naxQog 'Avtr^ 
yoQog ysyoy^g zu verbinden und zu ^Alel^avdqov vots ägxoytog 
aus dem vorhergehenden fut^Xia^sy zu ergänzen, da auch der 
homonyme Ephesier in Alexandros' jähr gestorben ist, so enthielt 
die lücke im folgenden vers nicht den namen eines archonten, 
sondern es ist mit Wilamowitz inl t[avtov] 6i zu ergänzen, die 
beiden Eubulos sind also zwischen 185/4, dem jähre des Eupolemos, 



todeBdaten dieser leate angegeben T^rden. ist XXYIII 10 der unter 
NikoBthenes gestorbene Akademiker TtiUxl^g (TH2V der papyr.), so war es 
natüiiich ein anderer als Lakydes' diadoehe. als letzter starb — die er- 
gänzung fand Prof. Wilamowitz — Apollonios: inl nä[a§/(r U7tokkdi[pio^ und 
V. 13 (vergl. 32) Trjii[txkiovg] ccxtjxotag, die dazwischen stehenden reste 
kann ich nicht ergänzen. 

*) s. Koehler zu CIA II 975 p. 403. Ferguson The Athenian Archons 
1899 p. 58 f. setzt ihn 183/2 an. 

») Eupolemos wird genannt CIA II 439 -h IV 439 b. II 440. IV 628 d 
Ferguson p. 57 f. berechnet für ihn 185/4. 

*) dasselbe stand noch einmal ib. 20 6 d'[E]tieaMg Eößov \ lo^ xai o 
"EgvS-Qoiog i[n^] 'A[k]f \ ^dyd[g]ov. daselbst ist auch noch von einem dritten 
Eubulos die rede, der in' 'AQKrrotpüiyTog rov fAtiä Seairtßoy starb, dieser 
Aristophon ist unbekannt, war aber Theaitetos der uns bekannte archon 
von CIA II 421; IV 2, 421, so wird man diesen nicht mit Ferguson in 
137/6, sondern eher, was ebenfalls möglich, in 149/8 setzen. Aristophon 
(derselbe noch einmal fr. 102?) rückt dann in 148/7 und Phaidriae [Ferguson 
p. 67] in 153/1. s. zu fr. 102. 
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und 168/7, dem jähre des Xenokles, gestorben, und in diese zeit 
gehört der bisher viel zu früh angesetzte^) Alexandros. 

Wir wissen von beiden männern nichts, ausser dass der 
Ephesier im fr. 97 lehrer des 120/19 gestorbenen Boethos heisst.*) 

Das folgende bis ino$riaa%' bezieht sich auf Ägamestor % der 
unter Xenokles gestorben ist. dieser hat nach unseren versen 
kurz nach der schlacht bei Pydna, also vermutlich im attischen 
jähr 168/7 regirt.^) der philosoph ist wohl identisch mit dem 
^Ayctnfictmq^ von dem Plutarch. quaest. conv. I 4, 3 p. 621 f 
eine anekdote berichtet. 



*) um 230 von Wilhelm bei Pauly-Wissowa I col. 1443, Ferguson p. 35, 
Kirchner Prosop. Attica 484. 

*) kaum identisch ist er mit dem Verfasser der Jmyivovg ngäatg [Diog. 
VI 30]. 8. Susemihl Alex. Litt. I p. 133, 665 b. übrigens ist es unnötig bei 
Diog. VI 20, wo EvßovUdtj^ iy loi* ntgl Jkoyivovg citirt wird, mit Zeller Ph. 
d. Gr. index p. 10 Evßovkog zu schreiben. 

') der name Ägamestor ist selten und findet sich, den nichts be- 
weisenden Ägamestor aus Pharsalos, einen vom Ptolemaios Chennos er- 
schwindelten dichter [s. Hercher Neue Jahrb. suppl. I p. 280. 283. 290. 
Crusius bei Pauly-Wissowa I col. 729] ausgenommen, nur in Boiotien und 
Attika. ein boiotischer heros A. wird in Herakleia am Pontos verehrt 
R oscher Lex. I col. 97 f.] ; ferner steht der name auf 2 boiotischen steinen 
CIGr. Sept. I 2711, 52. 2737. in Attika heisst so der elfte der lebensläng- 
lichen archonten [Euseb. chron. I p. 187. 188,22. II p. 75], ein ahne des 
Miltiades [Pherekydes b. Marcellin. in vit. Thucyd. 3] ; ein ' Aya/ui^crojQ nalXti- 
vtvg, der einen beitrag zum bau des theaters im Piraeus giebt, erscheint 
CIA II 984, 87, von G. Hirschfeld Ber. d. Sachs. G. d. W. XXX. 1878. p. 
21 ff. in 220/10 gesetzt, während Koehler sie hinter Hermogenes [um 180] 
rückt, was zeitlich für unseren philosophen passen würde. 

'^) aus CIA II 975. IV 15 allein gewinnen wir für seine bestimmung 
nichts, s. Köhler Athen. Mitth. IIL 1878. p. 121. HomoUe Bull. d. Corr. 
Hell. IV. 1880. p. 189. da wir aber aus CIA IV 441 d sehen, dass Xenokles 
in einem Schaltjahr regirt hat, da ferner der hier erwähnte Eumenes II 
bis 159 geherrscht hat, so hat Homolle Bull. XVII. 1893. p. 164 den 
Xenokles wohl richtig auf ol. 153, 1. 168/7 angesetzt, welphes jähr jetzt 
durch Fergusons Untersuchungen [p. 61] bestätigt wird, falsch rückt ihn 
V. Schöffer bei Pauly-Wissowa II col. 590 in ol. 152, 1. 172/1. 
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*72a) DIOG. LAERT. V 36: Kdxelvov C^QttfTOtiXovg) elg Xaknida vno- 
XtoQ^(fayTog ccdtog {&B6g>qaa%og) dtsdi^ato tijP (fxoli^v dkvfiniadt 
tetttQt^t xal dcncaf^ xai exaTO(JT^$ (324/0). 

b) DIOG. LAERT. V 40: ^EteXevta d^ rVQ^^og, ß^ovg hfi nivts 
xal Sydo^xovta, 

« 

Die Zeitangaben von Diogenes* V. buch stammen, wie die des 
IV., aus der chronik, die in fr. 56. 73 citirt wird, aus der ver- 
gleichung von fr. 56 mit Gell. XIII 5 ergiebt sich als beginn von 
Theophrasts scholarchat o1. 114, 8. 322/1. die notiz des Eusebios 
Theofrashis ßosofus affnoscitur, die sich natürlich hierauf bezieht, 
steht bei Hieronymus s. ol. 114, 4, beim Armenier s. ol. 115, 2. 
gestorben ist Theophrast ol. 123. 288/5 [fr. 73], im ersten oder 
* zweiten jähre der Olympiade, da Straton 18 jähre und zwar bis 
ol. 127. 272/68 [fr. 74] dem Peripatos vorgestanden hat. die 
lebensdauer von 85 jähren, nach der Theophrast ol. 102. 372/68 
geboren ist, etwa 12 jähre nach Aristoteles, werden wir schon 
deshalb als ApoUodoriscb ansehen, weil sie die einzig wahrschein- 
liche angäbe ist. die zweite lässt ihn über 100 jähre leben, 
sodass er geraume zeit vor Aristoteles geboren wäre, auch ist 
sie schlecht bezeugt durch den untergeschobenen widmungs- 
brief vor den Charakteren [§ 2]: iyd r^g, ä lTolvxls$g, avv- 
'3'€(0Q^(fag SH noUov xq6vov t^v ävx^Qanivijv ifvai^v xal ßeß^taxdg 

hfl ivev^Tcovta iyvia davon sind abhängig Hieron. ep. 

34 ad Nepotian. IV b 258 Mart. und Tzetz. Chil. IX 941 f.: ©«o- 
tpQatnog cvyfyQcetps ndltv toifg Xa^miJQag, h&v vndqxmv exctjov 
7iaQ€^ ivog »ccl fiövov. 

Ohne weiteres Interesse sind einige bei Plinius erhaltene, 
aus chronologischen tabellen stammende, Zeitangaben von Schriften 
des Philosophen. >) 



') vergl. .Münzer Beitr. z. qnelleDkr. d. naturg. d. Plin. p. 338 ff. — 
die bücher der pflanzengoBchichte soll er unter Nikodoros' archontat ol. 
116,3. 314/3 geschrieben haben: n. h. III 57. Xm 101. XV. 101. XVI 144. 
XIX 32. die angäbe ist falsch (s. Clinton FH II' 451 g. Zeller Ph. d. Gr. 
IIb' p. 811, 1). das buch über die Steine wird ins jähr des Praxibulos 
315/4 gesetzt: n. h. XXXIII 113 mit Münzers änderung. 
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73. DI06. LAERT. V 58: 2xoJjxqx^v di, xa&a iftffSkv UnoUdömgog 

ixatotn^i olvfiniadt (288/4), tf^g <fX^^V^ Apifyfjtraf/tsyog hfj 
dxtdoxaldtxa, 

Straton übernahm den scbolarchat nach Theophrasts tode 
Ol. 123, V2 und leitete den Peripatos 18 jähre bis ol. 127. 272/68 
[fr. 74]. er ist also nicht vor ol. 127, 2. '271/0 gestorben; denn 
von hier führen 18 jähre inclusiv gerechnet auf ol. 123, 1. 288/7. 
genaueres lässt sich nicht sagen, da Diogenes in den Viten der 
Peripatetiker durchweg jähr und archon auslässt, obwohl seine 
quelle, wie fr. 56 zeigt, beides bot. 



'74. DIOG. LAERT. V 68: "^^fjr^acno di t^g axolrjg {Avnoiv) hf} th- 
taqa nqbg xoXg tettaQdxoyta, 2tQäx(ovog aixov iv tatg dia- 
-dijxatg xaiahn6v%og xatä tijv ißdofjbfjv xcd slxotfvfjv xou ixccrO' 

atfjv dlvfiniada (272/68) helisvtfjas di yej^oydg hog 

xhagtoy xal ißdofjbfjxoCTOp. 

Lykon starb, da sein scbolarchat nicht vor ol. 127, 2. 271/0 
begann [fr. 73], ol. 138. 228/5. das jähr ist nicht zu bestimmen, 
geboren ist er zwischen ol. 119, 4. 301/0 und ol. 120, 2. 299/8, 
war also bei Übernahme des scholarchats noch ziemlich jung, 
was durch einen passus in Stratons testament [Diog. V 62] be- 
stätigt wird: xatalelnai di xfjv fiiv d&axQtßfjV Avxanvij instdr xcar 
aXhöv ol fiiv €l(St nQsaßvxeQot, ol di äaxoloi. 

Erwähnt wird Lykon auf einem stein aus dem archontat 
des Diomedon (CIA II 334), den Kirchner i) ins jähr 232/1 setzt. 

') GGA 1900 p. 446 ff., wo er die falsche datirung Fergusons [The 
Athenian Archons 1899 p. 44 ff.] zurückweist, sonst lässt sich Diomedon 
nicht festlegen, obwohl er noch CIA II 836. IV 618 b vorkommt. CIA 11 
859 d 15 ergänzt Ferguson das erhaltene -(oy zu Ju>^idioyy Kirchner aber 
richtig zu SQttavfpuiv, jedenfalls gehört er nicht, wie man früher glaubte, 
in die zeit des Chremonideischen krieges. s. Beloch Neue Jahrb. CXXIX. 
1884. p. 481 ff., Koehler zu CIA IV 618 b, Dittenberger Syll. I« n. 232,2. 
Lykon vergisst v. Schoeffer bei Pauly-Wissowa 11 col. 590, der Diomedon 
bis ol. 139, 2. 223/2 herunterrtickt. 



PhUolog. Unt^rsuchimgeD. XVL 23 



354 BUCH in. 

75* DI06. LAERT. X 13: Tovzov CEnixovQov) '^noXXodwQog h 

76. DIOG. LAERT. X 14: 1) ^Erevni^fj di, tpfiCkv ^AnoU4imqoQ h 
XQoyixoTg, xatä t6 xqItov hog t^g i^^OTfjg xal ixcttoffrffi dlvfi- 
madog (342/1), ini Sa^a^i^iyovg aqxovxog, gA^vog FafifiX^fSt^og 
iß66fjui$^)j hsa$v Utrwsgoy t^g DXaxmvog tsXsvt^g smd' 

2) vnäqxovxa (T avtoy h(Sy dvo xoi %Q$catovta (311/0) ngtS- 
%ov iy MvxiXfiVfik xal ^afiipoxiot üvfftraaad^tu a%oXiiv inl hij 
niyts' 

3) snet&'* oSrmg stg *A&^vag futsk&sXy, 

4) xal TBXsvtffCai xa%ä %6 dsvtsgoy hog %^g ißiofAfjg xal 
stxofn^g xal ixarotn^g dXvf*n$adog (271/0) inl nv&agatov, itf/ 
ßidaavxa dvo nqog %o%g ißdofß/^xovta, 

5) t^ t€ axolfiv dMÖi^aad^Ok 'Eqimxq%ov ^Aysf/bÖQvov Mvtihn- 
ycOov» 

Von Epikurs beiden lehrern, die A. genannt haben soll, 
kennen wir nur Nausiphanes; wer Pr^xipbanes war, wissen 
wir nicht ^), und die Vermutung liegt nahe, dass wir es 
hier mit einer in den text gedrungenen korruptel aus Navat- 
g>äy^g zu thun haben, die allerdings vielleicht schon dem Dio- 
genes vorgelegen hat.^) ob A. auch den Platoniker Pamphilos, 



*) Epikur selbst in seinem testament [Diog. X 18] nennt den 10. des 
monats; und dieses datam kannte Antigonos (s. p. 358). Usener Epicnrea 
p. 405 erklärt yielleicht richtig: an Epicwrus die VII natus quod die X «im- 
ceptus ertU^ htmc potius diem celebrabatt der geburtstag wurde noch zu 
Plinius' Zeiten [n. h. XXXV 5] von den Epikureern gefeiert. 

') an den Peripatetiker Praziphanes zu denken, wie es Hirzel Unters. 
z. Ciceros philos. sehr. L 1877. p. 165 thut, ist aus chronologischen gründen 
unmöglich. 

') mir erscheinen die auswege sowohl von Zeller Ph. d. Gr. Illa' 
p. 864, 2 wie von Snsemihl AI. Litt. I p. 145, 738 unmöglich, ersterer spricht 
auf die autorität Apollodors hin Praziphanes wirklich als lehrer Epikurs an, 
obwohl er die chronologische Unmöglichkeit dieses Verhältnisses selbst dar- 
gethan hat; letzterer glaubt an einen Irrtum des Chronologen, für den sich 
aber ein grund schwer finden lässt. denn so oft Epiknros auch Nausiphanes 
genannt hat [s. Usener p. 413 f.] — auch Pamphilos hat er erwähnt [Cic. 
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den Epikur in Samos hörte, genannt hat, wie es Ariston, sein 
chronologischer gewährsmann, bei Diog. X 14 that, ist zweifel- 
haft, zu ApoUodors angaben, wie sie Diogenes bewahrt, ist zu 
bemerken, dass er auch die Jugendgeschichte behandelt hat Dio- 
genes hat das ausgelassen, weil er hierüber bereits nach Hera- 
kleides berichtet hatte, aus Suidas sehen wir, dass Epikur erst 
in Mytilene|, dann in Lampsakos unterrichtet hat, worauf noch 
das ngOtov [sect. 2] hinweist, zu dem jetzt instta in sect, 3 einen 
falschen gegensatz bildet die rückkehr nach Athen geschah ol. 
118, 2. 307/6. die angäbe des diadochen Hermarchos ist zweifel- 
los Apollodorisch. 

Die weiteren angaben über Epikurs Chronologie stimmen 
mit den Apollodorischen durchaus überein , was bei der reich- 
haltigkeit und vorzüglichkeit der quellen — Epikurs eigene briefe, 
viten des meisters von Zeitgenossen und Schülern — ja nur natür- 
lich ist. gleichen Ursprungs mit Diogenes ist Suidas^ in einigen 
punkten korruptes zeugnis: g>tXoifoq>kc^ ii ^q^(xto dno hnavtAv 
$ß, xal oixikcp alQ6a$v slafiy^ticctQ^ ngditov fkkv hf SdfMöt dta- 
%qhffa^ avv tolg yovevtftv sha (S%oJijttq%riaaq iy Mttvli^^t f iv§~ 
ttv%(5v &v !^v f^), eha iv yiafjkipcauat, xcA oittog iy *A&fpfaiq iv 



d. nat. deor. I 72] — nirgends findet sich in seineu fragmenten eine spur 
von Praxiphanes. auch fehlt dieser in der aufzählung der lehrer 
Epikurs sowohl bei Cicero wie bei Saidas. dagegen hat ein irrtümliches 
eindringen von xal nga^Kpdyovg in Diogenes* text nichts verwunderliches, 
derartige korruptelen, in denen die richtige und die korrupte namensform 
durch 9 oder xai verbunden neben einander stehen, sind sehr häufig, dafür 
bietet gleich der wirkliche lehrer Epikurs Nausiphanes ein schönes beispiel. 
im prooem. 15 heisst es: yavcHfxip9jg xal yawf&xvd^g, (Sy 'EnixovQog; X 13 
haben einige hss. Avak€pdyovg statt NavüKpdyovg, so haben wir für den einen 
mann drei namen: Nava^q>dvfig Natw^xvd9js yivaHpartjg. gerade so steht es 
mit Epikurs bruder, den Diog. X 3 nach Philodem richtig *jQnn6ßovlog 
nennt, Suidas hat 'AQurroßovloy ^ "jQtarddtjiuoyj Plutarch. non p. suav. vivi 
5 p. 1089 f 'Ayad^ßovkoy, eine ähnliche alte korruptel finden wir bei Diog. 
IV 28 'AQXfcilaog, Stv&ov 17 Sxv&ov, (äg "AnolX6d(aQos [fr. 67]. auch sie liegt 
vor Diogenes. _ 

*) ivMvtoy tya Küster, dia d Iy Ja/uy/dxoD^ Menagius zu Diog. X 15. 
iyHxvTvjy vjy xij oder Iß Gaisford (vergl. Usener p. 373, 12). dem sinne nach 
trifft wohl Menagius* koniektur das richtige, da nach Strabon XIII p. 589 
Epikur längere zeit in Lampsakos gelebt haben muss. 

23* 
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tdimt xijnm, dxovda^ di Navff$q)dpov^ toC JfiikoxqnBiov xal UafA" 
tpUov %ov nXaxunvo^ fkadiftov, yiyoys di inl v^g gd- iXvf*ntdioi 
futa inta ivwvtovg T^g IlXaxoiVoq tslsvt^g, xal naghstpsv inl 
%9Sv dutd6xmv xal ^Avttyovov %ov rovata. nach der epoche des 
Gonatas a. 276 datirt auch Gellius XVII 21, 37 ff. den Epikur. 
die zahl 12 für den beginn der philosophischen Studien finden 
wir auch bei Diog. X 14, in dem Zeugnis des Ariston, das vor 
dem excerpt aus der chronik steht: ^AqUntßv^) di ^€$v iv tcSi 
^Emxoiqov ßim$ top Kavova ygäipM av%6v ix %ov NavtH^avovq 
Tglnodog, oi xal dxodfftxl tpfits^v airov, aiXa xal Üa/Hpllov tov 
HXavcavtxoif iv SdfMBt. aql^a<sdak di tphXoaoifstv itmv indQ%ovxa 
dvoxccldsxa, aqtfiYfi^aa&ai di %^g oxoX^g ivmv övta dvo nqog xoXg 
tqimovxa. dagegen berichtet Epikuros selbst bei Diog. X 2: 
iipdtpcfadai %6 ipkXoüoipiaq adtog g>^ökP Sttf }^€}^ay(ig titrccga xal 
dixa. da Aristons angäbe zweifelsohne auf diesem selbstzeugnis 



^) ägtetor oi codd. jiQuntor Cobet. 'Jrriyoyos oder Ka^<nio^, was von 
der Überlieferung weit abliegt, Usener p. 867, 10. am besten ist palaeo- 
graphisch Susemihls Vermutung [AI. Litt. I p. 101, 456] ^AqUntav 6 'I\ was 
er aber unrichtig zu 6 'EnixovQHog ergänzt, denn wenn er ihn mit dem 
Epikureer Ariston identificirt, gegen den Polyainos geschrieben hat [Philo- 
dem. TT. tvaiß, p. 98, 20. 140, 10 G.], so ist es doch unwahrscheinlich, dass 
ein Epikureer derartige behauptungen über das schulhaupt aufgestellt habe, 
dazu kommt ein weiteres, ein Ariston, der vor Sotion lebt, also mit dem 
in der vita Epicuri citirten identisch zu sein scheint, erscheint bei 
Diog. IX 5 StoTHor di iptjcty tlQiptivM uyäg Stroif^dyovg avihv (Herakleitos) 
dxtjxoiva*' Xiyttv t* *ÄQUrt(ava iy im ntQi ^HQaxXtitov xai jov Sdsgoy aMv 
9-iQanfv^yat, dno&artiy d' ßkXift yoato^; femer ebenda IX 11 rä di mql 
Ztüxqthovs xal baa tyiv^toy rm cvyyQtt/^fittt& (Heraklits) flniy, xo/LUeayrog 
EdQtnidov, xadu tpficiy UgiaTioy, iy jm thqI SotXQÖrovs tiQ^xafity [11 22, wo 
aber Ariston nicht citirt wird], sollen wir also dem Epikureer auch eine 
biographie Heraklits zutrauen? ich denke es ist die stelle zu ergänzen 
jiqicTtoy d ' ilovUiirtjg], es ist der Peripatetiker, dem Lykon 228/5 mit neun 
anderen die leitung der schule übergab und der also nicht nur über das 
leben der 4 ältesten schulhäupter des Peripatos gehandelt hat, sondern 
auch über Herakleitos Epikuros und vielleicht noch über andere, sodass 
seine benutzung durch Sotion begreiflich wird, vielleicht war er, nicht 
Sotion, der erste, der eine Madox^ ivSy fp&Xüü6g>tjy schrieb, ein derartiges 
werk dürften wir dem Peripatetiker wohl zutrauen. — speziell in Epikurs 
vita wird ihn Sotion benutzt haben, wie in der Heraklits. so erklärt sich 
auch die genaue Übereinstimmung zwischen A.s und Sotions angaben 
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beruht, so ist entweder in Diogenes' und Hesychs gemeinsamei* 
quelle i in dvo oder in Epikurs worten ovo in d verdorben^. 
dass ersteres der fall, zeigt die notiz im kanon Eusebs s. a. Abr. 
1688. ol. 112, 4 [cf. Dionys Telm. p. 32 Geiz.]: Anaximenes et 
Epicurus clari hahentur. ol. 112, 4 aber stand Epikur im 14. lebens- 
jahre; die notiz geht also auf den beginn der Studienzeit. 

Dass Epikur schon vor seinem 36. lebensjahr in Athen ge- 
wesen ist, steht bei Diog. X 1: to^ov tpaaiv Sklot %e *al '^Hga- 
xlsldifg iv %^t 2unUovog in$TOfA^t xXfiQOVxtiaavxtav ^Ad'fivaUnv t^v 
2afM>y ixet&t tQag)fjpcUf oxttaxmdsxhfi d' iXd-xXv elq ^A^vag, Sevo- 
xQÜTOvg fjkiy iv ^Axadfuulat^ *^QKnotiXovg d* iv XaXxidk dta- 
tgißovtog. tsXsvt^avzog di 'AXe^dpdgov %ov Maxsdovog xal ttav 
^Ad^vaUoy ixnsaowtav ino UsQdixxov, i^eteld'sXv ftg KoJüOtpmva 
nqog tov ncexiqa. (2) xqovqv di %iva diatgiipavta aitdd'i xal 
fux&fjtdg äd-qoiaavra naXhV inaveX&stv slg ^Ad^vag inl ^Aval^k- 
xQotovg. d. h. ol. 118, 2. 307/6; auf das gleiche jähr führen 
die — inclusiv zu rechnenden — angaben der chronik. der erste 
aufenthalt begann also ol. 113, 4. 325/4, als Xenokrates wirklich 
schulhaupt der Akademie war; Aristoteles dagegen begab sich 
erst nach Epikurs ankunft ol. 114, 2. 323/2 nach Chalkis.*) doch 
ist die zahl 18 nicht zu ändern, da Epikur offenbar zur ableistung 
seiner dienstpflicht als ephebe nach Athen gekommen ist, wie 
das auch Strabon XIV 638 bezeugt: xal iq)fjß€vaa& '^^i^Mycr* (sc. 
^EnixovQOv), ysvic^a$ S' avtm avvitpfjßov Mivaviqov tov xaofiixöv. 
ohne zweifei stand auch Epikuros auf einer jener ehernen säulen, 
die die namen der epheben eines jeden Jahrgangs trugen.'') sein 



^) Sotion hat die obigen angaben wahrscheinlich da gemacht, wo er 
über Epikurs lehrer sprach, jedenfalls behaupteten einige, er habe Xeno- 
krates gehört : Diog. X 13 JfjjuijjQtog de €ptjüiy & Mdyrrjg xal Stvoxqutovg avrdu 
iixovüa&, Cic. d. nat. deor. I 72 XefiocrcUem audire potuit . . . et sunt, gut 
pütent audisie, dagegen hat ihn niemand zum schüler des Aristoteles ge- 
macht, was Sotion nicht übel chronologisch zu erklären versucht, denn 
wenn Epikur ol. 113, 4—114, 1 ephebendienste tbat, konnte er Aristoteles, 
der ol. 1 14, 2 Athen verliess, kaum noch hören. 

"') ein eigenes buch über Epikurs ephebie hat Herodotos geschrieben 
[Diog. X 4]: ^9j tlvtti i€ yyfjaiios daroy (sc. ^Enixovgoy), tag T^^oXQttftjs ifujal 
x(ti ^HQodoTog iv im ntQl 'EmxoijQov kprißtifg. diese nachricht stimmt zu dem 
titel des buches [vergl. Aristot. 'A&n, 42]. Usener p. 408 irrt^ wenn er meint, 
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aufenthalt in Athen dauerte daher auch mindestens zwei jähre; 
wann er zu ende ging, wissen wir nicht, jedenfalls erst nach ol. 
114, 8. 322/1, da er ja erst nach Vertreibung der Athener aus 
Samos zurückgekehrt sein soll. 

Den toi Epikurs unter dem archon Pytharatos ol. 127, 2. 
271/0 bezeugt auch Cic. d. fat. 9, 19 ita et setnper verum fuit: 
morietur UpictiruSf cum duo et septuaginta annos vixerit, archonte 
Ptftharato. auf das gleiche jähr führt die Chronologie Metrodors.®) 
als todestag überliefert der historiker Antigonos — so wird der 
name zu lesen sein [s. p. 223, 9] — bei Clemens AI. Strom. I 80 
p. 366 P den 10. Gamelion, d. h. den gleichen tag, an dem die 
schule auf Epikurs bestimmung hin den geburtstag des meisters 
feierte, diese coincidenz von geburts- und todestag beruht wohl, 
wie bei Piaton, auf mache. 



77. 6ELLIUS XVII 4, 4 f.: Menandrum autein alii centum octo, partim 
centum novem reliquisse comoedias ferunt sed Apoüodari, scri- 
ptoris cel^ratissimi, hos de Menandro' versus legimus in libro, 
qui Chronica inscfnptus est: 

K7]9totEu? u)v ix Atoicei&ouc ^) iraTpoc 
irpic Totoiv ixaTÖv irevis ^pot^ac SpdfiaTa^ 
IS&Aiire, irevn^xovxa xat Soeiv iTcov. 

ex istis tarnen centum et quinque omnibus solis eum octo vicisse 
idem ÄpoUodorus eoäem in libro scripsit. 



Herodot habe Epikar durch sein bnch gegen die lügen des Timokrates 
Timon u. a. verteidigen wollen, vielmehr hat Metrodoros in nfQi tvytvuag 
gegen Timokrates und Herodotos polemisirt. vergl. Sosemihl I 99, 449. 

^) Diog. X 28 ipaal dt xal nQi intä h&y adtoO (sc. *EntxovQov) nltV' 
jijaa^ (sc. MtfrQ6dfaQoy) ntvTtjxo<n6v XQiiov trog äyoyrtt, VH n. 17G col. 19 
[s. Gomperz Hermes V. 1871. p. 387 f.] MifrQod[i6Qov] inli] Jtj[/i]oxkiovg [«- 
Xiv]T[^ayT\og. Demokles regirte ol. 125, 8. 278/7 [Pausan. X 28, 14. CIA 
II 321. IV 615 bj. 

') JtoTifiditpg <7O0> Meineke Menandri et Philem. rell. p. XXIV, sicher 
nicht richtig, da man nicht mit C. G. Heyne Apollod. bibl. p. 417 und 
Bdper Philol. Anz. II 1870 p. 25 Jtanti&sog lesen kann, so hat Oellius eben 
gekürzt; so wie bei ihm steht, hat A. doch keinesfalls Menander behandelt 
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• 

Demos Menanders und name seines vaters, eines angesehenen 
mannes, der aber nicht mit dem aus Demosthenes bekannten Stra- 
tegen identisch ist, werden vom Anon. n, xwfiwtd. 16, Suidas 
s. MdyavÖQog, der inschrift IGr Si 1184 übereinstimmend über- 
liefert. Zwiespalt besteht nur über die zahl seiner komoedien. 
von den bei Gellius genannten zahlen 108, 109, 105 wird ander- 
weitig nur die erste bezeugt durch Suidas, Anon. n. xco/ia. 16, 
Q. Cosconius bei Sueton p. 294, 9 R. die Apollodorische zahl wird 
durch den vers gesichert. 109 ist wohl korruptel aus ihr, P& für PE, 

A. hat sicher Dionysische und Lenaeische siege gesondert 
angegeben [fr. 83]; Gellius zieht die summe, wie sich auch aus 
dem inschriftlich erhaltenen Verzeichnis CIA II 977^ ergiebt. 

Die Zeugnisse über Menanders lebenszeit differiren. einstimmig 
werden nur die bei A. durchs metrum geschützten 52 lebensjahre 
überliefert; denn n. xwfiw^d, 16 hat Bekker wohl richtig vß für 
vC geschrieben. 

Wir gehen aus von dem einzigen vollständigen überblick 
über Menanders leben, der mit unrecht für gefälscht erklärten^) 
inschrift auf einer basis, die einst Menanders büste trug [IGr Si 
1184]: Mivavdqoq Jionel&ovg K^tpt^isvg iytvy^&fj inl agxovtog 
2€oatyivovg (ol. 109, 3. 342/1), helevtiiasv h£y v xal ^ ini 
&Q%ov%oq 0$UnnoVj xccta to ß xal X sroq %^g Utolsfialov tov 
2(ot^Qog ßaailßiaq, die junge und an sich autoritätslose inschrift 
gewinnt an bedeutung, weil ihr Inhalt im letzten gründe auf die 
alexandrinischen Chronologen zurückgeht; das zeigt die zahl der 
lebensjahre und die nennung des demos, während unsere anderen 
zeugen Menandros einfach Athener nennen, der Verfasser der In- 
schrift selbst hat irgend eine synchronistische tabelle zu rate ge- 



^) wenn fragm. g dieser inschrift auch nicht unversehrt ist, so sehen 
wir doch, dass Menandros nicht mehr als 3 siege an den grossen Dionysien 
gewonnen hat. vergl. Bergk Rh. Mus. XXXIV. 1879. p. 311. 

•) zuerst von Drojsen Hellen.' II 2 p. 396 ff., ,dem auch Wilamowitz 
Philol. Unters. IV p. 179, 2 gefolgt ist. dagegen Kaibel zur inschrift: 
tpsum Ligorium titulum comminüci vel adeo lapidi inscribere yotuisse incredibüe 
plane est: seguüur ut genutnum esse credamus, t. e. factum ab homine aliquo 
privato aetatis fortasse tmperatonae. yergl. Kirchner Prosopogr. Att. spec. 
1890 p. 10, 1. 
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zogen, in der die attischen mit königsjahren, vermutlich auch mit 
Olympiaden geglichen waren, so ist es kein wunder, dass sich 
korruptelen eingeschlichen haben, denn da Philippos' archontat 
in ol. 121, 4. 293/2 gehört^), so liegen zwischen ihm und Sosi- 
genes selbst inclusiv gerechnet, nur 50 jähre, die gleichung mit 
dem 32. jähre des Ptolemaios hilft uns nicht weiter, da wir nicht 
wissen, in wßlches jähr die quelle den anfang seiner regirung ge- 
setzt hat.^) war Philippos ol. 121, 4 archon, so ergiebt sich als 
erstes jähr des Ptolemaios ol. 114, 1, wie in dem neuen fragment 
des Parischen Marmors v. 8f. und im kanon Eusebs; also hat sich 
der Verfasser der Inschrift oder schon seine quelle geirrt; ob der 
irrtum in dem angegebenen geburtsjahr, was ja an sich möglich 
ist, oder im todesjahr liegt, lässt sich nur auf grund der übrigen 
Zeugnisse entscheiden. 

Von diesen scheint mir das sicherste die nachricht Strabons 
[XIV p. 638] i^eviad'M d* avttSt (sc. ^En^xovQmi) ovvitpfißov Mi- 
vavÖQOv TOP xmfAixoy. da Epikur ol. 113, 4. 325/4 ephebe war 
und ol. 109, 3. 342/1, eben unter dem archon Sosigenes, geboren 
ist (s. p. 354), so ergiebt sich fär den komiker dasselbe geburts- 
jahr. Strabons angaben sind die der Alexandriner; und es scheint 
mir unzweifelhaft, dass diese schliesslich auf den officiellen ver- 
/ zeichnissen der epheben beruhen, da auch die lebensdauer von 

52 Jahren nicht bestritten ist, so ergiebt sich als todesjahr nach der 
rechnung der Alexandriner ol. 122, 2. 291/0, d. h. das 34. jähr 
des Ptolemaios, wenn wir dessen regirung mit dem Marmor, Euseb 
und vermutlich auch der inschrift ol. 114, l beginnen lassen, der 
irrtum der letzteren ist also durch die so häufige Verwechslung 
von ivq und d zu erklären, wer aber das 32. jähr des Ptole- 



*) Unger Philol. XXXVIII. 1879. p. 447 flF. 493, Wilamowitz p. 240 f., 
Ferguson The Athenian ArchoDs 1899 p. 1 ff., Kirchner GGA 1900 p. 433 f. 
auf steinen findet sich *Piktnnog sonst nicht, wenn er nicht etwa mit dem 
4»&X&nnidfjg von CIA II 1333 identisch ist, einer inschrift saec. III, aus der 
sich für die Zeitbestimmung des archons nichts gewinnen lässt. 

^) Kaibel u. a. haben sich hier unnötige mühe gemacht, weil sie für 
die rechnung die wahre epoche des Ptolemaios ol. 114, 2 voraussetzten, 
danach wäre Philippos nicht im 32., sondern im 81. königsjahre archon 
gewesen, aber die Voraussetzung ist unbegründet 
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maios statt des 34. setzte, der nannte natürlich auch den archon, 
der jenem jähre entsprach. 

Diesem resultat, dass die Alexandriner Menandros zwischen 
342/1 und 291/0 angesetzt haben, können die zwei Zeugnisse 
für das todesjahr bei Gellius und Euseb nicht widersprechen, 
ersterer schreibt [XVII 21, 42] constUibus Claudio Cenihoney 
Appii Caeci filio, et M. Sempronio Tuditano (240 a. Chr.) 
primus omnium L. Livius poeta fabulas docere Rtyinae coepit post 
Sophoclis et Euripidis mortem annis plus fere centum et sexaginta^ 
post Menandri annis circiter quinquaginta dtwbiis. schon das cir- 
citer zeigt, dass wir die zahl nicht zu genau nehmen dürfen, 
von 240 führen 52 jähre exclusiv gerechnet auf 292, d. h. ol. 
121, 4 oder ol. 122, l; dagegen inclusiv auf 291, was sich mit 
dem oben ermittelten todesjahr 291/0 deckt, aber selbst wenn 
Gellius 293/2 im sinne gehabt hat, so bestätigt das nur die auch 
sonst wahrscheinliche thatsache, dass er von synchronistischen 
tabellen, ähnlich den vom Verfasser der inschrift gebrauchten, ab- 
hängig ist. noch weniger beweist Eusebios, der im kanon Me- 
nanders tod zu ol. 122, l, dem 33. jähre des Ptolemaios, notirt, 
was weder mit der inschrift noch mit Äpollodor stimmt. 

Zu dem geburtsjahr ol. 109, 3 stimmt die Überlieferung von 
dem ersten auftreten Menanders: Anonym, n. xoofA. 16: idida^s 
di nqwtov [nqdäioq hss. verb. von Bekker] stpfißo^ (Sy inl Sqxov- 
tog (tfdoxXSovg, Philokles, den archon von ol. 114. 3. 322/1, hat 
Clinton mit recht statt des J^oxXiovq der hss. eingesetzt, von 
342/1 bis 322/1 sind 20 jähre, bei Eusebios ist die notiz 
MSvavÖQog d mofAixog noifjTtig nqmov dgäfuc didd^ag X)Qy^y 
ivUa um 1 jähr auf ol. 114, 4 verschoben, übrigens ist auch 
das ivixa falsch, weder ist es wahrscheinlich, dass der mit 
seinen stücken so wenig glückliche Menandros gleich beim ersten 
auftreten gesiegt habe, noch weiss der Anonymus etwas von diesem 
siege, auch haben wir in dem neu gefundenen fragmente der 
parischen chronik^ [v. 18] jetzt ein ausdrückliches zeugnis, das 
Menanders ersten sieg auf ol. 116, l. 316/5 festlegt: aqxovtog 
'A&fjVfj(Tt JtifAOiil€ld[ov]' ipixa di xal Mivavdqog o xcofiioidonoiog 
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78. PHILODEM. HbqI Odoaoip. col. XI 4flf. [VH' VIII]: 'AilXa] %d y^ 
7rl€[ta]/Ta %^q [S\i:oä^ a^tol6}^mg Tii[v] / äluxV^]^) ^JMßsv diä 
Z^y€9p[og] /' ol t$ 2%[(ia]txoi [7i]dvt€[g]f mg dnsZp, / va nqm^ 
%$Xa %fig äyrnyiig äno\viikOv[<M av\tmy Hcd ftstä / toiitmv [S 
xovg %\6no[vg\^) xal %[ovg] / xqovovg ^va\YQa:^ag ^AnoX\l6' 
dmqog. 

'O Toig tdnovg xal rovg xqovovg ävayqatpag ^AnoXXodiOQog 
ist natürlich der Chronograph, nicht der homonyme stoiker. dass 
er hier citirt wird, beweist für den wert, den man seinen ur- 
teilen beimass. A.s zeitansatz für Zenon lässt sich durch Ver- 
mutung mit ziemlicher Sicherheit wiedergewinnen, auszugehen 
ist vom todesjahr, schon weil dieses bei bedeutenden männem 
eher bekannt zu sein pflegt, als das geburtsjahr; das wird für 
Zenon nicht anders sein ; denn die erhaltenen nachrichten stammen 
aus der schultradition der Stoiker, schon Zenons eigener schüler 
und freund Persaios hat über des meisters leben berichtet, dem 
entspricht, dass wir ausdrückliche angaben mit nennung des 
archon nur vom todesjahr haben. 

Sämtliche hss. des Hieronymus nun geben die notiz Zeno 
stoicus morüur, post quem ClearUhea zu ol. 129, 1. 264/3. dieser 
einstimmigkeit gegenüber wird die abweichung des Armeniers, 
der ol. 128, l bietet, wertlos, auch stimmt, was wir von der 
Chronologie des Kleanthes wissen [fr. 80], aufs beste zu Hiero- 
nymus' datum. also gehört der sonst unbekannte") archon Ar- 



*) avy^y Neap. aö^^y Schwartz b. Pauly-Wissowa I col. 2858. dQj^y 
Münzel Qaaest. Myth. 1883. p. 25, 1. 

*) [7^](i7io[y] Schwartz. doch s. Dionys. Hai. de Dinarch. 2: oht yäg 
yevos jdrdQdg oüftt j^Qorovs^ xa&' o2)f ^y, ovti ronoy, iv tSi dUiQ^tpiy, dfdtjktoxty 
(sc. JfifAvitQMg 6 Mdyyijg). Suid. 8. JStaxQOTtjg* oSrog ydg dn' aärod Stattx^y 
ix tov Tonov T^y cxoXijy (äyo/uaae, Diog. II 66 17»' di lxay6s dQf46cac&w 
xttl rontat xal /^övotf. der Neapler herausgeber ergänzt zwar richtig 
roTTo», denkt aber dabei an die von dem Stoiker Apollodor bei Diog. 
VII 39 j6not genannten teile der philosophie. 

>) Köhler CIA IV 2 p. 90 giebt ihm CIA n 325, was sehr ansicher 
ist. genannt wird er im Zusammenhang mit Zenon, wie bei Diogenes, von 
Philodem n, ^lAocr. col. IV. s. anm. 6. 
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rheneides, dessen namen in dem praescript des vielbesprochenen^) 
Yolksbeschlusses zu ehren des toten Zenon steht, in dieses jähr, 
der bisher nach Boeckh CIG II p. 306 immer wieder auftretende 
versuch, Arrheneides auf 263/2 herabzudrücken, um für den Dio- 
gnetos des parischen Marmors 264/3 zu gewinnen^), wird jetzt 
endgiltig beseitigt durch Apollodors fr. 85, das als Vorgänger des 
Arrheneides einen archon ^Av%ln]a%Qog erweist, unter 263/2 aber 
herabzugehen, erlaubt die Chronologie des Eleanthes nicht, selbst 
wenn man glaubt, dass das erwähnte dekret so wie es Diogenes VII 
10 f. nach dem Tyrier Apollonios bewahrt, aus zwei verschiedenen 
stücken bestehe, einem, das noch bei lebzeiten Zenons, einem 
anderen, das nach seinem tode abgefasst sei, so würde doch Ar- 
rheneides zu letzterem gehören, da sich bei Philodem n. q>hXoa6fp. 
IV*) das — dfjv des archons, unter dem Zenon starb, zwanglos 
zu (^Aqqsvsty dfjy ergänzt. 

*) Droysen Hermes XVI 291 ff. glaubt an eine Zusammensetzung aus 
zwei verschiedenen stücken, ist aber m. e. von Wilamowitz Philol. Unters. IV 
840 ff. widerlegt, die phantasieen Ungers [Münch. Sitzungsb. 1887. 1. p. 114 ff.], 
der einen ganzen Zenonroman dichtet, braucht man nicht zu widerlegen. 

^) so wieder neuestens Ferguson The Athenian Archons 1899 p. 29 f. 
Kirchner, GGA 1900 p. 442 f., Beloch Beitr. z. alt. Gesch. I 418. gegen 
letzteren vergl. ib. 11 163 ff. 

^) ich verdanke den text dieser kolumne einer neuen vergleichung 
des papyrus durch herm W. Croenert: v. 4 habe ich xai dirni^ ergänzt. 

1. ntQi T^y 

2. ttg KUttlyt'h 

3. Tf av Totfro ^(7io)ytyQtttp(Oi' 5 y«[^ 
ttvtbv ivtvijx\o\vTn M&y xal oxiio 

• • • 

5. ytyoyora xaS- , . . .' iy [riji ff]f- 
QKXovGti(i,y nsgi (?) WrT»7'(UKr[oc 
7. inKnol^^i^ kiyttai' yiynM [ßt- 

ßiioxo^g b Z^vtay .r]di [xa- 
9. t]«^ rdiy Q xai a ij<Sy, a[n6 
Kkitigj^ov yttQ i7t[l *AQQ(y ti- 
li, drjy, i(f- ov [r*- 

Til(v]Ttjxfy Z\*iv(oy, 

leider ist die kolumne so verstümmelt, dass sich nicht viel mit ihr anfangen 
lässt. ein Rlearchos ist 301/0 archon. aber was unter ihm bemerkenswertes 
in Zenons leben geschah oder was vorher gesagt war, sodass er hier als 
fester punkt gelten kann, weiss ich nicht, vielleicht bringt eine neue 
ausgäbe der ganzen schrift anf klärung. 
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« 

Von den vorhandenen Zeugnissen widerspricht keines dem 
todesjahr 264/3. ^) starke di^krepanzen aber 4ierrschen über die 
lebensdauer des Philosophen, die wichtigste stelle ist Diog. VII 28: 

1) dxTdi yoQ TTQÖg Totg iP€vr^»oy%a ßtovg hfi xazi<t%Q€\ffBy 
ävocog xal iyt^g SiateHaag' 

2) üiQaaXog di q>^at iv tatg 'Hd'txaJg dvo x(d ißdofk^xovta 
hmv t€3isvt^(fat aixov, 

3) iif^eXv (T ^A^voCb dvo lutl slxotStv hday* 

4) 6 d' ^uinoU,(6yi6g y>fjaiv äg>fiyffaa(r&a& r^c ox^^^ aizov 
hfl dvoXv SiovTa s^xoy%a, 

"^ die beiden stellen, die man anführt, um wenigstens eine zweite 
Version über Zenons todesjahr nachzuweisen, Diog. VII 6 und Strabon I 
p. 15, sind. anders za erklären, über ersteren s. zu fr. 79; mehr Schwierig- 
keiten macht Strabon, dessen werte nach den hss. lauten: (Eratosthenes) 
o£fr* inl ToaovToy niaiog, iq>^ ^aov nagidi^ayro uyig, xaintQ nXeitnotg iviv^dr^ 
oig fiQfjxev aMg, dyaS-olg AväQdütv, iyiyoyjo yaQ, tptjaiy, (&s oddinori X(ad 
TOVTor jör xa&g6y vfp' Iva niQißokoy xai ^Utr nokiy oi [xai] xat^ *jQ£cTioya xal 
*AQX(cikaoy drS-i^cayTfg (p$)L6aog:o&, ou/ Ixavör cf olf4tt& todro, dkXd to XQiyfiy 
xahSg, olg. fuikkoy nQoanioy, 6 (fi *AQXtaikaoy xal *Agi<no}ya idiy xa&* a&toy 
dyS-tfüdyTtoy xoQwpaiovg liS^tiaty, *Antkl^s xt avidtt nolvg icri xal Bitay , , , iy 
avTttlg yetQ ra2g dnoqidafin ravta^g Ixay^y da&iyiMy i/ufpaivn jijg iaviov yyto/urfg ' 
]jt tov Z^yotyog tov K^tiiatg yyüjgt/uog yiyo/utyog 'A&ijytict ruiy fxty ixtlyoy 
dtadf^a/uiyojy ovdfyog /ufiLiyifTa^, rovg cT ixtivan dityfx^iyjag xai, dty dtado/il 
oddf/uia ati^erai, toviovg tly&^ai (ptja* xatu tby xatgoy ixtiyoy. die richtige 
erklärung der wotte, an denen, wie mir Prof. Wilamowitz zeigt, nichts 
zu ändern ist, ergiebt, 1) dass Eratosthenes Zenon erwähnt hat — sonst 
würde ihn Strabon deswegen tadeln, nicht wegen der nichtnennung der 
diadochen, 2) dass die nennung des Arkesilaos etc. unter übergehung 
der diadochen der Stoa geschah, als Zenon nicht mehr am leben war. 
dass Eratosthenes yytoQiinog Zenons war, steht für Strabon fest, woher 
hat er das? wir wissen es nicht. Suidas setzt Eratosthenes oi. 126. 
276/2 an; der Anonymus n. xtof^md, 21 dagegen nennt ihn ^hx$(6Ttjg KaU*' 
fjidxov, ist Suidas datum richtig, so kann Eratosthenes nicht mehr schüler 
Zenons [gewesen sein, ist es falsch, was durchaus nicht unmöglich ist, so 
wäre damit die möglichkeit des Verhältnisses erwiesen, allerdings nur die 
möglich keit. Strabon kann z. b. die persönliche Verbindung beider männer 
aus einem dialoge haben, so sind der möglichkeiten viele; keinesfalls er- 
laubt die stelle einen schluss auf Zenons wahre Chronologie. — ein drittes 
von Susemihl Anal. AI. Chronol. II p. XXV beigebrachtes argument, dass 
auch der um 280 geborene Chrysipp Zenons schüler heisse, beweist noch 
weniger, da auch hier die diskrepanz nicht über Zenons todesjahr, sondern 
über das geburtsjahr Chrysipps bestand, s. fr. 81. 
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Schon Rohde Rh. Mus. XXXIII 178, 2 sah, dass hier das 
citat des Persaios (2. 3) ungeschickt in das excerpt aus Äpol- 
lonios eingeschachtelt ist. natürlich hat nicht letzerer den Per- 
saios citirt, da er durch dieses klassische zeugnis ja seiner eigenen 
rechnung jede glaubwürdigkeit genommen hätte, diese rechnung 
selbst ist einfach: 58 jähre scholarchat abgezogen von 98 er- 
geben das 40. lebensjahr als beginn der lehrthätigkeit. es ist das 
von Apollodor nur wenn nötig verwendete hilfsmittel der äxfi^j 
das die späteren missbraucht haben, nach Apollonios ist also 
Zenon ol. 104, 3. 362/1 geboren — an dem todesjahr durfte auch 
er nicht rütteln — und hat ol. 114, 3. 322/1 seine schule er- 
öflFnet; nach Persaios ist er ol. 111, V2- 336/4 geboren und ol. 
116, %. 315/3 nach Athen gekommen. 

Die zahl des Apollonios giebt wieder Ps. Lukian Makrob. 19 
Z^pwv di 6 xriq 2%(oix^ (piXo(SO(piaq ^QXV^^^ dxrci xai ivsvfptovxa 
auch bei Philodem 1. 1. col. IV scheint die zahl 98 einzusetzen 
zu sein. Suidas s. v. Ztiv^av und Ait^q stammt aus Diogenes und 
ist danach zu verbessern. 

Persaios' angaben finden sich ausser bei Diogenes nirgends, 
doch stimmen sie allein zu der gut bezeugten nachricht®), dass 
Zenon zusammen mit Arkesilaos den Polemon gehört habe, der 
315/4 den principat der akademie übernommen hat [fr. 65]. dass 
A. sich dieser rechnung angeschlossen hat und dass an den über- 
lieferten zahlen nichts zu ändern ist®), hat Rohde gesehen, der 
zuerst Ordnung in Zenons Chronologie gebracht hat. war Zenon 
ol. 111, 1 geboren, so fiel seine cJxjui/ in ol. 120, 4. ihre 
bestimmung war für Zenons Chronologie selbst beim Vor- 
handensein sicherer Zeugnisse unnötig, nicht so bei seinen 



*) vergl. bes. Cic. Acad. I 34 f. — Antigon. v. Karystos bei Diog. 
VII 20. Strabon XIII p. 614. Cic. de fin. IV 3. 45. Diog. VII 2. Numen. 
bei Euseb. praep. ev. XIV 5, 11. 6, 7. Hippobotos bei Diog. VII 25. Suidas 
8. V. Zr(viav. 

0) für ^ wül Clinton FH II » p. 453 i 7f^ schreiben mit folgender 
seltsamer argumentation: we are not to imagine that Persaeus could he Igno- 
rant of the age of Zeno: we must therefore suppose EBJOMHKONTA to he an 
error of the copy for ENENÜKONTA. ebenso Zumpt lieber den bestand d. 
phil. schulen p. 72, Droysen Hellen. « III 1 p. 228,3, Unger p. 102. 107, 
Brinker das geburtsjahr des Stoikers Zenon 1888. p. 6 f. 
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schälern, die A. durch 40 jähre von ihrem lehrer zu trennen 
pflegt; ihre blute fiele also in ol. 130, wofär fr. 79 den beweis 
liefert, nicht uneben ist Rohdes Vermutung, dass Persaios eben 
durch A., der ja seine autoren citirt, zu Diogenes gekommen ist; 
der ausfall seines eigenen namens ist nicht wunderbar, benutzt 
ist die Chronik jedenfalls für die viten der Stoiker [fr. 81]. 

Eine dritte rechnung, die Zenon 101 jähre giebt, steht bei 
Philodem; der autor bleibt bei der lückenhaftigkeit des pa- 
pyrus unbekannt, keinesfalls war es A., wie Unger ohne den 
schein eines grundes behauptet. 

Zur Chronologie Zenons gehört noch, was uns bei Diog. 
VII 2 ff. über seine lehrzeit berichtet wird: dnjnovae diy xa&ä 
nQOsiQfjtMy Kgatfitog* sha »cd ^tiXnaavo^ dnovCal tpafSiV ai%6v 
nal 3BVOKq6%ovq hfj dhta, tSg TifiOMQot^g iv tdSt Jlmvr SXka nal 
noUimvo^. es folgt [§ 2 — 3] aus ApoUonios die erzählung von 
Zenons ankunft in Athen im 30. lebensjahre; dann § 4 im alten 
Zusammenhang nal tcSy nqoskQfHkivmv ^xovasv img hmv eixochv. 
da Apollonios die schuleröffnung ins 40. lebensjahr Zenons ge- 
setzt hat, so können nicht beide zahlen von ihm herrühren.^^) 
ich glaube aus verschiedenen gründen, dass ihm die 30 jähre ge- 
hören, die eine 10jährige lehrzeit in Athen übrig lassen. 

Bei dieser Unsicherheit der Zenonischen Chronologie haben 
bes. die Verfasser synchronistischer tabellen den philosophen ein- 
fach ins erste jähr seines königlichen freundes Antigonos Gonatas 
gesetzt, wir finden diesen ansatz bei Suidas s. v. JScox^ori^c' oi%og 
(Zenon) yäq an' avtov 2t(oix^p ix %ov %6nov Tfjy (TxoX^y dvo- 
fkatrs, yeyopiog inl t^g gxe okvfAniaSog (280/76). hiernach hat 
Clinton FH II a. 299 die glosse Zfjvmv verbessert: '^xfAa^ey ini 
^Avx^Y^vov %ov rovatcc inl t^g Qxe [x xal q hss. ausser V; g xal e V] 
dXvfAnuidog. ebenso Gellius XVII 21, 37 post annum deinds urbis 
conditae quadringentesimum fere et septuagesimiim beüum cum rege 
Pyrrho susceptum est (a. 280). ea tempestate Epictirm Ätheniensis 



*°) 8. Rohde p. 178, 2. er giebt die zahl 20 dem Apollonios und spricht 
ihm die ganze p. 159, 21 Cobet. beginnende erzählung ab; ähnlich Susemihl 
Jahrb. CXXV. 1882. p. 743. CXXXIX. 1889 p. 745 ff., der die 30 für Timo- 
krateisch hält. 
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et Zeno CUienm phüosophi celebres erarU, eodemque tempore C. Fa- 
bricius Luscinus et Q, Aemüim Papus censores Eomae fuerunt 
(a. 276). die stadtepoche weist auf Nepos als quelle, der von 
ApoUodor abhängt, nur hat dieser nicht gerade die oMft^ beider 
Philosophen in Antigonos' erstes jähr gesetzt; wohl aber hat er 
vielleicht die einladung des königs an den Stoiker zu diesem 
jähre vermerkt.") 

In der frage nach Zenons wahrer lebenszeit können wir 
uns natärlich nur auf Persaios verlassen, mit seinen angaben — 
336/5 (335/4) geburt, 315/4 (314/3) ankunft in Athen, 264/3 tod — 
stimmen alle nachrichten über Zenon, besonders auch die über 
seine lehrer, mit alleiniger ausnähme der behauptung des Timo- 
krates bei Diog. VII 2 (coli. Numen. bei Euseb. praep. ev. XIV 5, 11), 
den man gemeinhin mit dem abtrünnigen Epikureer identificirt ^^), 
Zenon habe 10 jähre hindurch den Xenokrates gehört, es ist 
thorheit, darauf hin Persaios' zahlen zu ändern. ^^) auch der ge- 
fälschte briefwechsel zwischen Zenon und Antigonos darf nicht 
dazu verleiten. Rohde hat vorzüglich gezeigt, wie gerade auf 
dem boden dieser fälschungen mehrere der antiken ausätze ge- 
wachsen sind.") 



»J) vergl. Vit Arati I p. 52, 53 W. yiyoyi d* "Ayriyoyog xorci t^y qx€ 
olv/untäda, xa&^ ^y ^Qovoy ^x/nacty 6 "Agarog xal *Aki^aydQos 6 Ahtolog' Said 
8. V. 'Agaros' ytyoyug iy r^t, gxd oXvfjinwdk^ ort ijy 'Ayjiyoyog, 

**) 80 ganz zuversichtlich ünger p. 101, zweifelnder Wilamowitz p. 
111, 17. doch scheint mir Suseraihl Jahrb. CXXV p. 744. Anal. AI. p. XXIV 
ihn richtiger zu einem Akademiker zu machen, denn der titel seines buches 
klingt nicht nach einem Epikureischen, sondern einem Akademischen Ver- 
fasser, und die uns erhaltene nachricht beabsichtigt, den rahm der Akademie 
zu steigern, es ist eine unerlaubte petitio principii sie auch dem Persaios 
zuzuschreiben. 

") vergl. die schöne alternative bei Wilamowitz p. 111, 17 iüos er 
(Timokrates) beric/Uet, dass Zenon den Xenokrates gehört hätte y ist nicht wahr; 
wenn er wirklich der Epikureer ist, ist es gelogen, 

'^) p. 623 f. da es, wie gesagt, ganz unglaublich ist, dass Apollonios 
ein anderes todesjahr gegeben haben sollte, so ist bei allen berechnungen 
von 264/3 auszugehen, ist nun Zenon 98 jähre alt gestorben, so war er 
ol. 124, 2. 283/2 im alter von 80 jähren, den brief aber an Antigonos hat 
wohl auch Apollonios in dessen erstes jähr gesetzt, was nicht so falsch ist, da 
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*79. DI06. LAERT. VII 6: HsgcaTov 6' Im tOv r^cagtfmy dniftrstlev 
(Z^wv) — Sg fjv JfiiMfjtqiov (Aiv vlog, Kittsvg di to yivog, 
xcd ^xfAa^t wtt%tt Tqv tQiwtotn^ Kai ixarofrvijv Skvfimdda 
(260/56) — ^dfi yiqovxog 6v%og to^ Z^vwvog. 

Die stelle ist von Rohde Rh. Mus. XXXIII 178, 2. 623 rich- 
tig interpungirt. die parenthese ist ein einschub aus der chronik, 
die Worte ^dfj yiqoviog Sv%og tov Z^ycavog sind zu änitrtstlev 
gesetzt, weil der brief an Antigonos folgt, aus dem hervor- 
ging, dass Zenon eben seiner jähre wegen Persaios statt seiner 
sandte. 

Persaios' äxfi^ ist nach der Zenons [fr. 78], also auf ol. 
130, 74* 258/7 bestimmt*), ein beweis, dass sichere daten nicht 
vorhanden waren. 

Das so gewonnene resultat ist fehlerhaft, denn da Persaios 



er, wie aus Epiknn fragm. 119 U sich ergiebt, jedenfalls vor 270 geschrieben 
sein müsste, wenn er echt wäre, die officielle dyayQatptj der makedonischen 
könige aber rechnet wirklich (loyC^trat) Antigonos* regirung von 283/2, dem 
todesjahr seines vaters ab, sodass Rohdes rechnung in allen punkten stimmt: 
Porph3nr. bei Euseb. chron. I p. 238 loyi^iTat dt avtm (dem Gonatas) rä 
navTa htj t^g ßaatltkcg ricffaga xai THfaaQaxoyra' $v yäQ ßaatltvg xai ngly 
Maxfdoviag xqui^cm okotg Irctf« dixa [fj Qut8chmü(\ ngifttgov (^ac rex renun- 
ci€Uu8 fuU secundo anno CXXIII [CXXIIIl Outschmid] olompiadis: Makedoniorum 
vero (rex) anno primo CXXVI olompiadis) . . . xai ßiol /uty ra nayra hri rgia 
xai oydoijxoyia, kUvku di t^s gh dXvfimadog ttn a. vergl. Ps. Lukian 
Makrob. 11. — wer aber Zenon 101 jähr alt werden Hess, der rechnete 
Antigonos* regimng von ol. 123, 2. 287/6 ab, dem jähre, in dem sein vater 
Demetrios in gefangenschaft fiel: vergl. Porphyr. 1. L C. Mueller FHG in 
p. 700 f. Wilamowitz p. 260 ff. Schwanz Rönigslisten p. 83. 

*) über das Verhältnis beider vergl. Ind. Stoic. Herc. coi. XII (nach 
Baechelers restitution) : ^<ir^[»]<rra /^{i)^^ ovv r(ß)v ^ua^i^(5[>'] Inb tov Zr,^ 
[y\ü}(v)og iiyaii(it)\i\o 6 ntQo\tt'i\og xai [lid-^gantat d^ vti* avjov [v^g liyii\ttt ngog 
iyiojy, [dovlog (öv] oixoytyi^g. Diog. VII 36 f*a(^tßal di Zijy<oyog nokkol fiiv^ 
iydo^oi di liiQoalog , . , 'ity ol fuy yyiüQt/uoy ai)Tov, ol di otxhrjy fya nSy fig 
ßißlkoygafpkev nf/uno/uiyaty naQ* avrov * Avi^oyan [so Roeper für n^ai» na^'' 
* Ayjkyoyov der hss.], oZ xai jQOffitvg r^y rov naidog 'Akxvoyitog, id. VII 13 
vergl. mit Antigonos bei Athen. XIII 607 e. Nikias von Nikaia und Sotion 
bei Athen. IV 162 e. Gell. II 18,8. Said. s. mgaalog. 
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vielleicht schon 276^), sicher aber vor 270^) an den hof des 
Antigonos gekommen ist, so müsste Zenon einen jüngling von 
höchstens 25 jähren für geeignet gehalten haben, an seiner statt 
den makedonischen prinzen zu erziehen. A.s geburtsdatum 297/6 
ist also um etwa 10 jähre zu niedrig.*) — gestorben ist Persaios 
a. 243 durch eigene hand*^) bei der eroberung Korinths durch 
Aratos. 



80a) PHILODEM. IND. STOIC. HERC. col. XXIX 1: [r^yoyh^cc^ iTiU-]! 
äv^i^y in ä{Q)xov[to^] / "^ AgKJtofpdyovg (ol. 112, 2. 331/0) 
*(")[*] / ^^^ iSxoXiiv di{a)[i€a%a\\ax€%v in' hf^ W(^)*«*[öv]/»flf 
xal dvo. *) 

• • • 

b) PHILODEM. IND. STOIC. HERC. col. XXVIII 9: [xov ßiov] 
{ä)nfii,XaY[ri (sc. Klsdvd'iiq) in' äQxoy%og 'I]\daopog. 

fr. a hat Comparetti richtig ergänzt.^) denn so stimmt in 
der Chronologie der beiden ersten schulhäupter der Stoa alles. 



') Vita Arati IV p. 60, 10 W. <<rt;<r>/oA«<r«f cT o "AQtaog niQoaian rm 
fpiXoaoffKa^ 'jid-i^yrja^ xui avyikd-uiy avT(3$ li^ ßluxtdoyiay /ufTttni/ufp&iyTi' ^7i* Uyn- 
yoyov xcct naQtkS^y lig tdy 'Ayr^yovov xnl <Pi).ceg ya/uoy xrk. vergl. üsener 
Rh. Mus. XXIX. 1874. p. 42, 3, Susemihl Neue Jahrb. CXXV. 1882. p. 738, 7, 
Niese Gesch. d. Gr. u. Maked. Staat. II p. 25, 1. 

«) Diog. VII 9 [Epikur fr. 138 üs.] anicrnlt di (Zenon) niQoaioy 
xni ^iktoyidtjy roy Stjßaioy, cjy dfAfpojtQtoy 'EnixovQog /uytj/uoyfVH (ög avt'ovrmy 
*Ayji'y6yü}& iy Ttj& nQog ^AQunoßovkoy idy adtkfpvy i7n<nokiji. 

*) Prof. Wilamowitz schliesst daraus, dass die €(Xfitj nicht aufs 
40. jähr geht, das datum also nicht Apollodorisch ist. ersteres wohl mit 
recht; letzteres kaum. A. kann irgend ein faktum aus Persaios' leben zu 
ol. 130 berichtet, der epitomator erst das axficeCnr hereingebracht haben. 

*) Index Stoic. Herc. col. XV. Pausan. II 8, 7. VII 8, 3. mit recht 
erklärt Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 108, 10 dies für glaubwürdiger 
als die verbreitete Version von der flucht zu Antigonos [Ind. Stoic. 1. 1. Her- 
mippos b. Athen. IV 162 d. Polyaen. VI 5. nktioytg bei Plutarch Arat. 23]. 

') SxTüi gab Comparetti. doch hat Gomperz [Rh. Mus. XXXIV. 1879. 
p. 154 f.] deutliche spuren des dvo im papyrus gefunden. 

2) vergl. Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 622. da Zenons todesjahr, 
Kleanthes' scholarchat- und lebensdauer feststehen, so ist es thöricht, den 
vorzüglich stimmenden Aristophanes von ol. 112, 2 zu verwerfen und 
Philolog. Untersuchaugen. XVI. 24 
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die direkte rede in b erweist das todesjahr als ein aus der schul* 
tradition bekanntes und sicheres datum. für das auf kombination 
beruhende geburtsjahr dagegen scheint ein gewährsmann genannt 
zu sein, dessen name col. XXVIII unten gestanden hat. 

Wenn Kleanthes ol. 112, 2. 331/0 geboren ist und 99 jähre — 
so ist die Überlieferung — gelebt hat, so fallt sein tod in ol. 
137, 1. 232/1 oder eher inklusiv gerechnet in ol. 136, 4. 233/2. 
dahin gehört also der sonst unbekannte^) archon lason. rechnen 
wir von 233/2 wieder inklusiv die 32 jähre*) des principats zurück, 
so erhalten wir für die Übernahme der schule oL 129, 1. 264/3, 
d. h. das als todesjahr Zenons überlieferte datura. das ist 
die probe auf das exempel. Eusebios* notiz Zeno atoicus moritur, 
post quefu Cleanthes steht also richtig bei Hieronymus zu 
ol. 129, 1. diese Übereinstimmung beweist auch den Apollodori- 
schen Ursprung von Philodems daten. 

Die 99 lebensjahre werden übereinstimmend überliefert von 
Ps. Lukian Makrob. 19. Censorin. d. d. nat. 15, 3, Valer. Max. 
VIII 7 ext. 11. die gleiche zahl hat auch Diog. VII 176, wenn 



womöglich einen anderen ad hoc zu erfinden, wie es Unger Manch. Sitzungsb. 
1887. I. p. 104 f. thut. gestützt auf das von ihm für Zenon berechnete 
todesjahr 256/5 ergänzt er so: [Z^yatyos dtadoj^oy yiyo/ufyoy Ki(]ay&tjy in' 
äQx^yjog UQunofpüyoug, dieser Aristophanes soll dann zwischen 266 und 256 
archon gewesen sein. 

') die ihm von Rohde zugewiesenen iss. CIA II 460. 461. 625, 19 sind 
von Köhler in den ausgang saec. II gesetzt, no. 460. 6*25 in ol. 163, 4. 
125/4, und 461 in das jähr Jasons tov finä noivxhnoy, d. h. nach 125/4 
[vermutlich 109/8]. wenn neuerdings Ferguson The Athenian Archons 1899 
p. 30. 43 als jähr unseres lasen 231/0 setzt, so hat Kirchner GGA 1900 
p. 449 mit recht widersprochen. 

*) eine andere tradition würde erwiesen, wenn Buecheler die stark 
zerfetzte col. XXVIII des Index richtig ergänzt hätte: [nQoc]x6nT[oyitt tolg] 
i^<o&fy ooxi[u nQoad](j(f<tS-a$ zovi [yiyyMo]tf^ovg tüiy ax[okaajijiy rijs ^Toäg] is 
düidt[x€e hri &^lai\ ^y>ifio[vtvijai xatä tovg\ y6fiov[q\, aber die ergänzung ist 
unsicher, und was Buecheler bemerkt potuit fieri, tU discernerent tempora a 
Zenonis ad CUanthis mortem pertinentia et quae fuerunt inter Zenonis mortem 
Chrysippique initia ist kaum richtig, denn wenn auch Chrysippos nach einer 
angäbe noch zu Kleanthes' lebzeiten seine eigene schule errichtet haben 
soll, so scheint doch letzterer den scholarchat der Stoa selbst bis zu seinem 

■ 

tode innegehabt zu haben. 
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wir den besseren hss. folgen^): teXevt^aw (sc. Klsdv&fiv) xaiza 
2Sffivcovt, xa&ä tpaciv t^yeg, iifi ßicitrayta xal axovaavra Zi^ycavog 
hfl & xal i, Diogenes hat die von Äpollonios angegebene 
lebensdauer Zenons — 98 jähre — im äuge; und der Wechsel 
von 98 und 99 für Klean thes zeigt, dass wir seinen tod richtig 
in ol. 136, 4, nicht 137, 1®), gesetzt haben, da von ol. 112, 2 bis 
ol. 136, 4 inklusiv 99, exklusiv 98 jähre vergangen sind, in der 
col. XXVIII des Index stand die zahl der lebensjahre in der lacke 
nach 'läaovog. 



81. DIOG. LAERT. VII 184: Toi^ov {Xqvtsmnov) iv %m 'ü^dsUak 
oxoXaCovTct (fijatp 'EQfAinnog inl \h}fSlav vno tüv (jmx^ijzw 
xkfi&^at' S^x^a nQOtreveyxüfAevoy yXvxvv axqcnov xal IXiyyiä- 
aavxa nsfAmaioy änek&eiy i^ ay&Qcinmy,' tqUc xal ißdofjbijxoyta 
ßidtfayt' hfj, xatä xr^y tQiitjy xal tsttaQaxotxrijy xal ixatoctriy 
dlvfintada (208/4), xad'ä (pijtrty ^AnokXodcoQog iy Xqoy^xoXq. 

Apollodorisch sind auch hier nur die daten, mit denen 
Diogenes die Hermippische todesart vereinigt hat. Chrysipp ist 
also nach der chronik zwischen ol. 124, 4. 281/0 und ol. 125, 4. 
277/6 geboren, derselbe ansatz bei Suidas s. v. XQva^nnog' (Aa^hj- 
T^g KXedy&ovgj xad'TjyfjtrdfJbsvog t^g JStüatx^g cxolr^g fiezd KXsäyx^rjy, 
xal xsXsvtfitSag o xal y htZy . . . inl sxatoiTtr^g T€<r<raQaxo(TTfjg 
xqlvfig öXv^niddog, 



*) vergl. Usener bei Susemihl Neue Jahrb. CXXV. 1882. p. 738 und 
Diels bei dema. ebenda CXXXIX. 1889. p. 749. dagegen schreiben Brinker 
Das geburtsjahr d. Stoikers Zeno 1888 p. 3 f. und Susemihl die stelle so: 
TfkfVTtjaat (TavTtt Z/jyutyt, xa^a tf-aai t^vig) n ht] ß&(6aayja; ravm xrl. bezieht 
sich nach ihnen nicht auf die lebensdauer, sondern auf die todesart. aber 
selbst dann brauchten wir in 80 keine besondere version zu sehen, sondern 
würden mit Rohde p. 622, 1, der nur Cobets text [rfhur^atti, xad^d (paairiyfg, 
71 (Tt] ßiioaavia; xal cixovactyia Zriviovog hrj iyyfaxaidtxa] vor sich hatte, eine 
konfusion des Diogenes annehmen, der von den 99 lebensjahren die 19 
Schuljahre thörichter weise abgezogen hätte. 

*) wie Rühdo p. 622. Gomperz p. 154. Wilamowitz Phil. Unters IV 
p. 110, 16. Susemihl Alex. Litt. I p. 62. 

24* 
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Abweichend geben Ghrysipps alter an Ps. Lukian Makr. 20 
Xqvcmnoq iy kcu dydo^Kovta und Valer. Max. VIII 7 ext. 10 
odogesimo anno coeptum undequadragesimum loyMSy eocactissünae 
mbtüäatis volumen reliquit bei dieser lebensdauer wurde auch 
ein unmittelbares schülerverhältnis zu Zenon möglich.^) Wie A. 
seine scholarchatdauer berechnet hat, wissen wir nicht; vermut- 
lich wird er aber, da alle zeugen Ghrysipp als nachfolger des 
Eleanthes bezeichnen, von dessen tode an (233/2) die jähre ge- 
zählt, daneben aber, wie der analoge fall des Kleitomachos zeigt 
[fr. 100], erwähnt haben, dass Ghrysipp schon bei lebzeiten seines 
lehrers eine eigene schule eingerichtet haben soll (Diog. VII 179). 



82 a) PHLEGON DE LON^AEV. 2: Ktiiclß^og o latoQiorQciifog hfi ixa- 
top ticiSttqa' iy nsq^natta^ di hslevta^ eoc ^AnoUiodcoQog iy 
%oXg Xqoy^noXg ded^Xatxsy. 

h) [LUKIAN.] DE LONGAEV. 22: 2vrrQcc(fiwy di KTf^tsißm (J^iy ix«- 
Tov [fi^xocTi] t$o<xäQcoy hoiy iy neq^nattay itsk^vtffisy, tig ^AnoXki- 
ddOQog iy %oXg XqoyutoXg ItStoq^X, 

Dass Phlegons zahl die richtige ist, ergiebt sich aus der 
von ihm beobachteten anordnung der langlebigen. Lukians qxd 
ist korrumpirt aus q x d. 

Ktesibios ist identisch mit dem am hofe des Antigonos 
Gonatas lebenden philosophen Et. aus Chalkis (Antigonos v. 
Karystos bei Athenai. I 15 c), einem schüler des Eretriers Mene- 
demos (ib. IV 162 e) und Zeitgenossen des Akademikers Arkesilaos 
(315/4 — 241/0; Diog. V 37), der ein von Hermippos in der 
Demosthenesvita citirtes buch Ueql ^tXoao^tccg schrieb. (Plutarch. 
Dem. 5. Vit. X or. 844c). sein leben wird demnach in die zeit 
von etwa 320 bis 220 fallen. 



*) Diog. Vn 179 €(Xovaa^ Z^ytapog § Khay&ovg, (äg J^xkfjg xai ol nUiovg, 
frt 7« C^yjog dniatij adrov, zu gründe liegt dieser stelle, wie mir Prof. 
Wilamowitz zeigt, eine der gewöhnlichen bekehrungsfabeln, hier des Chry- 
sippos durch Zenon. Diogenes schiebt die regelrechte diadochie dazwischen. 
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hSL DIOG. LAERT. VIII »): Ar^Md» tf* £»•(•• t^tc- «^#c »/f^c 
(sc i KM$^^), ff#^o< *Miti#c Itfv^^f«? f«x^f «K» v^v^C <Smw- 

Die zeit dieses weni|jrstens nach der schAUunir seiner zeit- 
(renossen nicht unbedeutenden dichter« — hat er doch ebensoTiel 
>iti:e errungen wie Menandros, wenn wir auch nur fragmente 
von zweien Heiner komoedien kennen (Meineke Hist. crit. 492) «— 
wird im groben dadurch bestimmU dass Pollux VII ä<)l ihn unter 
tien dichtem der neuen komotulie nennt, bemerkenswert ist die 
schriiiung der sit>^e in der chronik. 



S4. 8VNKKLL. \\ .Vj:^ ü: fÜ ßam)uX^ iioytimy öima (I. '§;) mata toriorc 

Das qui'llen Verhältnis in di#-MT notiz i-t (-ii.fach: Dioriyn 
hat A|x)ll<>iJor citirt*): wofiir, wis*rn wir nicht: nur durch d • m'h 
cital i-^t er d<'iii autor d«*'» Synktllo«»') l>i'kannL dm In^wei"» 
li« fcrt die ^^anz anal(»/e nt>(iz p. 02;>, 9 iik«'r die bithyni<^h<*n 
koniKe, wo nur l)ionysi(H genannt wird, auch daran kann Ih'i 
i\* III charaktiT drr noliz k«'in zwisfel '»i'in, ita-«» «"» nirh um 
Ai'ollr)dorn< von Ath«-n'i und Dmihv^io«* von Hal.iLarna«*« haixiflt. 

IVr w« rl d«T noliz i*»l n-iJit fr.i^'iiih, \iA dn» eine der 
Im .it-n zahlrii ^uh^-r, du* and«r#» h<Nli«»t wahrM^K^inhch kor* 

I «f.lT» V «•>it-«hn. I I.:tt.r4r t»-.tr«:M l-^» f. *« • |KI Sr» r 111 

«• -rU. CAM «'rk'l.rt urtr.i* l't.«:«*r l*r. :••! XLI p. f«4* 

'i i| h •l^'rn I)ri.j-jw.«. % (»•.(••'!!. 1 ati<i <»«I«rr Äff «■ 1 I» r*! 
) (»u*>« r.iii. U 4t*«.* Lt Kl. "^«1.'. lll I» j.T| kjirin «h n '.* *»- .tt:tT oi«-fi. 
U^r.«:«-n« « .r l .n <tt u •■ f ..^n f-a Ai<'.«"ti Ht •• i II 1/9 H'.<t I\ .^4 .V««) 
e.ii •••!.•• 'r.'»^k »f.tit-r Ap«'.. • '"t*** ■ '.M, -l^T //•»!•«* .jr-«. f.r.f ».«ti hal^n •••.. 
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rupt ist. einstimmig zählen die Chronologen und historiker von 
Mithradates Etistes, den man mit recht als gründer der dynastie 
ansah, bis zu dem letzten träger dieses namens nicht 10, sondern 
8 könige.*) wenn also auch schon Synkellos, wie p. 593^10*) 
zeigt, » geschrieben hat, werden wir doch als ursprünglich f^ an- 
nehmen. 

Die dauer der dynastie giebt Synkellos auf 218 jähre an. 
eine vielumstrittene zahl.*) als terminus ad quem steht wohl 
das jähr 63 fest, in dem mit Mithradates' tode das pontiische 
reich vernichtet wurde; dann kämen wir, falls wir der Über- 
lieferung folgen, für den anfang auf 281/0, d. h. auf die zeit, in 
der die macht des Ktistes durch das 281 mit Herakleia, Chalke- 
don und Byzantion geschlossene bündnis (Memnon bei Phot. cod. 
224 p. 226 a 22) bedeutend stieg, so glauben Th. Reinach Mithri- 
date Eupator p. 8, 2 und Gutschmid Kl. Sehr. III 526 flf.'') die 
überlieferte zahl halten zu können, aber Synkellos' autor, 
der doch oflfenbar die summe der 8 regirungen geben will. 



*) vergl. E. Meyer Gesch. d. KönigreichePontos 1879 p. 53 f. 

^) rc5» (vn ita tov xoafAOü ^ rdtv BiS-vydiy ij ßaatUtoy dQ/rj inaucaro inb 
AvyovüTov x^fifiatiaaiStt^ anb tov (a^rj xoa/utxov itov^ dQ^afiiytj . . . bfioimg dt 
xat ij 7üiy noyr^xüiv i ßaatkitoy, wenn Synkellos hier den stürz des pontischen 
reiches ins jähr 21 v. Chr. zu setzen scheint, so ist das eigene thorheit des 
Schriftstellers; dieses jähr entspricht weder dem wahren ende der dynastie 
noch der schlacht bei Zela noch endlich den folgenden ereignissen, da es 
mitten in Polemons regirang fällt. 

°) Meyer p. 53, 2 vermag sie so wenig za erklären, dass er Synkellos' 
Zeugnis überhaupt ausscheidet. 

'') anders urteilt dieser im Litterar. Centralbl.; gestützt auf den platz, 
den Synkellos seiner notiz zugewiesen hat, nämlich hinter der blute Arats, 
rechnet er von 266/5, der tbronbesteigung des Ariobarzanes, bis zum siege 
Caesars über Pharnakes bei Zela 48/7. aber die zahlen stimmen hier rein 
zufällig, denn erstens ist auf die anordnung in den SnoQddrjy notizen des 
Synkellos überhaupt nichts zu geben, und zweitens wäre es doch mehr 
als wunderlich, wenn Apollodor und Dionys bei der berechnung der dauer 
der pontischen dynastie und der aufzählung der herrscher den gründer des 
reiches einfach fortgelassen hätten, auch dass Dionys das pontische kÖnig- 
tum über 68 hinaus hätte dauern lassen, ist ganz unwahrscheinlich [vergl. 
Strabon XII p. 541); denn Pharnakes ist könig von Bosporos, nicht von 
Pontes. 
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konnte nicht von einem beliebigen regirungsjahre des Ktistes 
an rechnen, mochten in dieses noch so wichtige ereignisse 
fallen, sondern nur von dem jähre der thronbesteigung. dieses 
aber ist nach Diodor XX 111, 4 das jähr 302/1, und von da bis 
63 V. Chr. sind 240 jähre, ich halte daher auch die zweite zahl 
des Synkellos für korrupt und schreibe mit leichter änderung für 
ClH ein CM. 



85. PHILODEM, mql 0doa6(fO}y [VH^VIII] col. III'): 

Kai ^Anolk6[d(ö]Qog di ro xa[^i7»- 
Ol^ffd-ai^) [tt&ijai T]ijp nohv [in* "^Av- 
Ti/rJoT^ot;') %\ov\ nQÖ ^Aqq€vs16[ov 
xai (pQOVQä[v stg] ro MovasXov \x6zs 

• • • 

€l(Sfix^[cc^ ^T Avxiyovov [xal tag 
dgxdg [äpfi$Q^a&]M xal nav bv\1 

ovv dg a [i]xdk€<J€P a . . . 

ngög e di ßovkofi .... 

Das fragment schafft zwei alte Streitfragen aus der weit, 
erstens kann man den Diognetos des Marmor Parium nicht mehr 
als Vorgänger des Arrheneides auf 264/3 ansetzen; er rückt end- 
gültig auf 263/2. zweitens bekommen wir hier ein authentisches 
datum für die beendigung des Chremonideischen krieges. unter 



') den text dieser kolumne, wie er sich aus der Oxforder abschrift 
und dem papyrus selbst ergiebt, verdanke ich der liebenswürdigkeit von 
herm W. Croenert. die lücken sind zum grossen teil von Prof. Diels 
ergänit. s. auch Beitr. zur alt. Gesch. II 163 ff. 

*) wie herr Croenert mitteilt, ist weder xarttdid^oS^M noch xaTax(xkf,a&a$ 
möglich, die der oben ausgeschriebenen stelle vorangehenden worte kenne 
ich nur aus der Neapler ausgäbe: [ianiiacevro / ^^]9^tpfa'ioi nQog rdy Maxid6y[a 
xtL dem schliesst sich die der chronik entnommene Zeitbestimmung gut an. 

^) so wird zu ergänzen sein, ein * AvrintcjQog erscheint CIA IV 616 b, 
die man mitte saec. III zu setzen pflegt, vielleicht ist auch CIA II 310, 24 
(^Avr^ndr^Qov ßg^ovrog zu ergänzen. 

*) für mehr ist in der lücke kein räum. 
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Antipatros 265/4 setzt A. die einnähme Athens durch Antigonos 
und die besetzung des Museions durch eine makedonische gar- 
nison.^) so schliessc der krieg im gleichen jähre, in dem Areus 
gefallen ist*), oder im folgenden, was meiner ansieht nach sach- 
lich wie chronologisch befriedigt.'') es giebt kein widersprechendes 
Zeugnis.^) nun erst wird es auch begreiflich, dass die Athener 
auf befehl des Antigonos •) seinem freunde Zenon, der im jähre 
nach der beendigung des krieges starb, ein ehrenvolles begräbnis 
auf Staatskosten bereiteten, während der dauer des krieges 
würde das kaum geschehen sein und jedenfalls nicht auf befehl 
oder wünsch des Antigonos. und ebenso begreiflich ist es, dass 
Philodem hier, wo er von Zenons letzten lebensjahren spricht. 



^) yergl. Paasan. III 6, 5 f. rolg dt ^AS-tjyaioig dynaxovaiv inl fAax^oTttroy 
inotrjaaio *Avxiyoyoq tl^ytjy, iifi* m ii atptatv inayuyrjt ^Qov^äy is t6 Movailoy, 
xat ToJff /uiy dya ^Qoyoy avtog l^ifyayfy ixouaiayg T^y (p^ovQÜy 6 'Ayiiyoyoq, 
letzteres faktam notirt Eusebios zu ol. 131, 1. 256/5 Antigonu» AthenieTUÜms 
reddidü libertatem. 

*) yergl. über ihn Niese Gesch. d. Griech. u. Maked. Staat. II. 1899. 
p. 235, 7. 

'') Pausanias erzählt die sache so, dass Areas seine ezpedition unter- 
nommen hat, um Athen zu entsetzen, es ist verständlich, dass sich die 
Stadt nach dem fehlschlagen dieser hoflfnung ihrem belagerer ergab, die 
werte des Pausanias (s. anm. 5) rolg di ^A&fjyaiotg dyiurxova^y inl fAaxqojtaov 
auf die zeit vom tode des Areus bis zur übergäbe Athens zu beziehen, 
liegt nicht die geringste veranlass ung vor. unzweifelhaft bezeichnen sie 
die ganze dauer der belagerung. 

^) wenn Suidas s. v. 4»$hjfiü)y den tod des dichters, der nach Diodor. 
XXni 5, 6 ol. 129, 2. 263/2 gestorben ist, noch während des krieges er- 
folgen lässt, so kann eine solche anekdote natürlich nicht als historisches 
Zeugnis angesehen werden, vielleicht rührt aber die diskrepanz in Philemons 
altersangaben aus dieser geschichte her: Suid. s. v. xal ißiiocty hri ivtyrixoyja 
iyyia [inid xal iyfy^xoyra Ps. Lukian. Makrob. 25]' fial di oV Uyovaty a xal 
Q. wer die anekdote glaubte, verkürzte eben des dichters leben um 2 jähre, 
auch dass Philochoros, der seine Atthis bis 261 hinabführte, von Antigonos 
getötet sein soll [Suid. s. v.], kann zur chronologischen bestimmnng nicht 
verwendet werden, da nirgends überliefert wird, dass er gleich nach ein- 
nähme der Stadt hingerichtet ist. 

•) Diog. VII 15 Aiytra* di xal fjitiä i^^ Tthvrijy xov Zi^ytayog timly roy 
*Ayriyoyoy, olov ttti &ittTQoy dnoXMlixtiig * 8d-ty xal duc BQaoujyog n^Kjßtmov nag» 
ttVTtSi "A^yfi^ty [so schreibt Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 344J ^vtffity 
avTtiii T^y iy KiQa/aaxdii ratfi^y. 



BUCH III. 377 



das Zeugnis Apollodors anruft, wenn wir auch die unmittelbare 
folgerung, die er hieraus gezogen hat [d^Xov oiv rfc], nicht re- 
stituiren können, ist übrigens der krieg 265/4 beendet, so hat 
Peithidemos, unter dessen archontat das bündnis zwischen Athenern 
und Lakedaemoniern geschlossen ist [CIA II 332 f.], 269/8 oder 
268/7 regirt.*®) weitere Folgerungen zu ziehen, führt hier zu weit. 



86. STEPH. BYZ. p. 83, 10: 'AyM^nog noUxv^oyt^g TQwddog. StQoßm^ 

*AjiaSiT7]voüc fpijöiy. 

Geht auf die gründung von Alexandria Troas durch Anti- 
gonos (323—301). Strabon XIII p. 604: ^v di %m ""Axaiim^ avv- 
^X^^ V *^ Aagica xal Kolatval . . . xal ^ vvv Xqiaa . . xai ^ 
^AfAa^izog ^ im Aextm vnox€tfi4vij avysx^g ' vvp S* f/ ^ Aka^avdqeta 
GW^x^tg ^^^ ^^^ *AxciU(öi' %ä di noXia^iaxa ixtXva avvui^xicydva 
tvyx^^h xa&än€Q xal äXka nksita tcSy (pQovqidßV, elg tijv ^Ake- 



87. STEPH. BYZ. p. 148, 11: AvtofiaXaxa, xf^Q^oy Atßvfjg. 6 UoXviaiWQ 
iy xqixfi^, ^AnoXXodonqog di AüTOjjiaXa ipfiaiy, 

Vergl. Diodor XX 41, 2 (a. 308) ^) : Ophelas und sein beer 
xat€(fx^y(oaay nsgl AvtofiaXa, als sie zur Unterstützung des Aga- 
thokles gegen Karthago marschirten. 



'0) denn 271/0 war Pytharatos archon [Apollod. fr. 79], 270/69 Philo- 
krates [fr. 68]; vor 271/0 kann aber Peithidemos nicht angesetzt werden; 
da iMahaffy [bei Niese p. 233, 5] in den worten der inschrift [CIA II 332, 16] 
S Ti ßftatkfiig niokffiaiog dxoXovd-tog lii Ttov TiQoyovtov xal ril r^s ddilfp^c 
nQocuQiOH mit recht eine hindeutung auf den schon erfolgten tod der 
Arsinoe gesehen hat. 

>) 8. Meltzer Gesch. der Karth. I. 1879. p. 391 ff. 526 f. Niese Gesch. 
d. Gr. u. Maked. Staat. I. 1893. p. 310, 3. 
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88. STEPH, BYZ. p. 416, 5: ^irro^ (pQOVQiov Kaaaavdgiiöv. ^AnoXlo- 
dcoQog iv Xqovtx&v tQttcot^ 5g xal %6 idyixbv AiY^aio?. 

Die erwähnung des sonst nicht genannten^) Lingos bezieht 
sich wohl auf die tyrannis Apollodors, vielleicht auf seine zehn- 
monatliche belagerung durch Antigonos.^) 



89. STEPH. BYZ. p. 294, 1: Zdxav&a, nohg "Ißfiglag, ijv xa»€%Xcv 
^Awlßag, fig ^AnoXXodmqog iv Xqovixüp iQltat, 

Das fragment gehört ins jähr 219. Meineke hat die vers- 
spuren erkannt: 

TToXtv Zaxav&av yJv xa&etXev 'Avvtßa^. 



90. STEPH. BYZ. p. 708, 19: 'ngeog, noXig Edßoiag tovtov %b 

ixhfwov diä Tf^g €i d^(f&6yyov ygätpetat ^S^Qsltfjg ^AnokXo- 

dmqog di tsvQafSvklaßwg <pfjaiv, ov diä ti^^ s^ ÖKpMyyov, dlXä 
dicc tov € xal diä tov » ^QQhttag ovfta' 

T7JV [täv] 'Qpeitoiv vüXT&(; a(pouoiv iroXtv.^) 

Von den zahlreichen eroberungeti von Hestiaia-Oreos*) be- 
ziehe ich das fragment auf die des Jahres 200 durch Attalos 



*) unrichtig verbindet Stiehle Philol. VIII p. 648 mit unserer stelle 
das an der grenze von Epirus gelegene gebirge Lingon [Liv. XXXII 13, 2]. 

') Unger Philol. XLI p. 639, 27 denkt an die gründung Eassandreias 
a. 316 (?). 

*) so hat Meineke den vers hergestellt, oßroi (ßt) n^v | rair *ilq. v. 
tttQ, n, Heyne. 

') a. 480 von den Persern [Herod. VIII 23J; a. 446 von den Athenern 
[Thukyd. I 114, 3. Theopomp, bei Strabon X p, 446. Philochoros fr. 89. 
FHG I 398. Diodor XII 7. 22, 2. Plut. Per. 23] ; um 378/7 von einem ge- 
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und die Römer, denn von ihr bezeugt Livius XXXI 46, 15 aus- 
drücklich, dass sie nachts stattgefunden hat: mwi quoqiie pars 
ariete incusso subruta multis iam locis prociderat; perque apertum 
rtiina iter nocte Romani in arcem, quae super portum est, perru- 
perunt. 



91. STEPH. BYZ. p. 505, l: ilapftoc, n6X$^ ^Xvqi»^. 'AnoXkodcogog 

Die buchzahl ist ausgefallen, wird aber mit Sicherheit er- 
gänzt, die Parthiner treten uns zuerst 229 im illyrischen kriege 
als bundesgenossen Roms entgegen (Polyb. II 11, 10), dann häu- 
figer in der geschieh te Philipps von Makedonien: so bei dem 215 
zwischen Philipp und Hannibal abgeschlossenen bündnis (Pol. 
VII 9, 13), bei dem frieden zwischen Rom und Philipp a. 205 
(Liv. XXIX 12, 3. 13), auch 196 bei der neuordnung der Ver- 
hältnisse in Griechenland (Polyb. XVIII 47, 12. Liv. XXXIII 34, il); 
schliesslich a. 168 (Liv. XLIV 30, 12). 



92. STEPH. BYZ. p. 446,25: Msop.«, nöX^g 'ItaXiag. '^noXkddtaQog 
iv zglziöi XgoyixdSv. 

A. wird hier, wie es scheint, wegen der namensform *) citirt, 
da die Stadt meist MidfAa heisst. worauf sich ihre erwähnung 



wissen Neogenes, der mit Unterstützung lasons von Pherai sich der Stadt 
bemächtigte, bald darauf aber von dem Lakedaemonier Theripides wieder 
vertrieben wurde, wobei die Stadt abermals erstürmt ward [Xenophon Hell. 
V. 4, 56. Diodor. XV 30] ; a. 343/2 erobern die Makedonier die Stadt und 
übergeben sie dem tyrannen Philistides, der aber schon 341 von den 
Athenern wieder vertrieben wird [Demosth. IX 33. 59. 63. XVIII 71. 79 ff. 
Strabon X p. 445. Charax bei Steph. Byz. s. "£lQ(6g]-^ a. 207 im ersten 
makedonischen kriege erobern Attalos I und die Römer unter Sulpicius 
die Stadt [Livius XXVIII 5, 18 ff.]. 

') dieselbe findet sich bei Suid. s. v. Mia^a, im Etymol. Magn. 
p. 581, 15 und bei Skylax Peripl. 12 [Miaa hss.]* 
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im 3. buche der chronik bezog, ist schwer zu sagen, jedenfalls 
nicht auf den von Diels Rh. Mus. XXXI 4, 1 beigebrachten Diodor 
XTV 78, 5 (a. 396/5). man könnte für T ~Ä setzen und an die 
gründung der stadt^) vor 480 denken, vielleicht ist auch gar- 
nicht zu ändern, nach Medma pflegten die geographen die läge 
der liparischen inseln zu bestimmen^, und so kann auch A. die 
Stadt bei der erzählung des ersten punischen krieges genannt haben, 
in dem um die liparischen inseln gekämpft wurde, vielleicht 
kann man auch die notiz des Steph. Byz. s. Midfiii hinzuziehen: 
i&sv ^p OiXinnog ä^ioXoyog ävfjQ 6 üsqI l^v^jucov yeyQctfptiq. wer 
dieser Philipp war, bleibt unsicher; jedenfalls nicht der Plato- 
niker und astrologe.*) 



93. STEPH. BYZ. p. 413, U: ^ijyaiog, dytav J^ovvtsov iy dygoH, 
ano tT^g Ifjvov, ^ AnoiXodtoqog iv tQhtat XqovmcSv, xal Afjycu- 
xog »al Afjvaievg. 

Der zustand der epitome erlaubt keine entscheidung, welche 
der drei formen eigentlich der chronik entnommen ist. auch 
einem bestimmten jähr lässt sich das fragment natürlich nicht 
zuweisen. 



-) Thukyd. V 5, 3, dessen korruptelen von Weidner Rh. Mus. XIX. 
1864. p. 140 f. verbessert sind [vergl. Beloeh Neue Jahrb. CXXIII. 1881. 
p. 391 f.]. Strabon VI p. 256. Ps. Skymn. 307. Etym. M. p. 681, 15. 

») Strabon. Plin. n. h. III 92. 

*) wie es Pauly Realenc. V p. 1489 u. a. annehmen, die Identification 
stutzt sich auf eine korrupte stelle bei Proklos in I. Eucl. elem. Hb. comm. 
p. 67, 24 Friedl., wo wahrscheinlich *i^ihnnog dt 6 Mkydaio^^ nXattüVog otv 
/uaS-tiTiig, nicht Mfd/uaios zu lesen ist. den Platoniker nennen auch Plin. 
n. h. I 18. XVIII 312. Vitruv. IX 6, 3. 
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94. JOSEPH, c. APION. II 83: Quia vero Äntiochus neqtie iustam fecit 
templi depraedationem, sed egestate peciiniarum ad hoc accessit, 
cum non esset hostis, et super nos wuxiliatores stios et amicos 
adffressus est nee aliqtiid dignum derisione illic (im tempel) 
invenitj multi et digni conscriptores super hoc quoqxie testanttir, 
Polyhhis Megcdopolita Strabon Cappctdox Nicolatis Damascemis 
Timagenes et Castor temporwn conscriptor et Apollodortis; 
omnes dicunt pectmiis indigentem Antiochum transgressum foedera 
Judaeorum et spoliasse templum auro argentoque plenum. 

Das fragment gehört in die erste aegyptische expedition 

(171/0) des Antiochos IV Epiphanes. auf der rückkehr von dieser 

eroberte er Jerusalem (a. 143 aer. Seleuc. = a. Chr. 170) und 
plünderte den tempel.^) 



95. DIOG. LAERT. IV 65: ©ijcr* d' 'AnolloöwQog iv XQoviKoXq 

änsld'eZv aixov (KaQveadffv) i^ avd-qdnuiv Svb^ tstÜQTtot 
tilg devtigag xai s^fjxoai^g xal ixatoat^g dXviiTuddog (129/8), 
ßmaav%a Sxfi nivxs nqöq toTg dydorixovTa, 

96. PHILODEM. AG. PHIL. IND. HERC. col. XXVIII 35: xä xÄv 

aXXcov [7:a]paXaß(i)v el xaxo) . . . .^) 

Karneades lebt nach der chronik ol. 141, %. 214/2 — 162, 4. 
129/8. 85 lebensjahre giebt auch Ps. Lukian. Makrob. 20, da- 
gegen 90 Cic. Ac. II 16, Valer. Max. VIII 7 ext. 5 und, wie es 
scheint, Censorin. d. d. nat. 15, 3. als geburtstag, den auch A. 
notirt haben wird (cf. fr. 46. 52. 76), überliefert Plutarch. quaest. 



») Polyb. XXXI 4, 9. Makkab. I 1, 20 ff. II 5, 11 ff. Joseph, ant. Jud. 
XII 246 f. Bell. Jud. I 19. vergl. Schürer Gesch. d. Jüd. Volkes I p. 152. 

*) die Worte stehen vor der vita des Boethos, durch einen trimeter, den 
ich nicht restituiren kann, von ihr getrennt, sie sind sicher Apollodorisch. 
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conv. VIII 1, 2 p. 717 d den 7. tag des monats, in dem die Kyre- 
naier die Earneien feierten, d. b. wohl sicher den monat Ear- 
neios^), den attischen Metageitnion (Plutarch. Nikias 28). wann 
Karneades den principat der Akademie übernommen hat, wissen 
wir nicht; doch wird er zur zeit der bekannten philosophen- 
gesandtschaft^) bereits scholarch gewesen sein, dass A. von dieser 
gesandtschaft berichtet hat, ist selbstverständlich.^) Karneades 
hat, wie jetzt feststeht, die leitung der schule bereits 8 jähre vor 
seinem tode niedergelegt, worüber zu fr. 98:— 99 zu handeln sein 
wird, die zeit des todes Hesse sich genauer bestimmen, wenn den 
angaben über eine gleichzeitige mondfinsternis'^) zu trauen wäre. 
Fr. 96 ist nach Gomperz' Vermutung ein bonmot über den 
tod des berühmten philosophen. er habe die lehren auch der 
übrigen mit in die unterweit genommen,' d. h. er habe sie durch 
seine scharfe und spitzfindige dialektik*) vernichtet, wer der ur- 



«) 8. Preller Robert Gr. Myth. I* p. 251, 5. 252, 1. 

') a. 155 unter dem konsulat von P. Scipio and M. MarcelloB, wie 
Cicero Ac. II 137 nach dem Über annalis des Atticas angiebt. vergl. 
Clinton FH IH a. 155. 

*) Cic. ad Attic. XII 23, 2 bittet den freund, im ApoUodor nach- 
zulesen: guibus consulibus Carneades et ea legatio Romam venera, scriptum 
est in tuo annali; haec nunc quaero^ quae causa fuerit. de Oropo, opinor, sed 
certum nesciOy et, si ita est, quae controversiael praeterea, qui eo tempore nobüis 
Epicureus fuerit AtkeniSj qui praefuerit hortis f qui etiam Athenis nohuxol fuerint 
iUustresi quae te etiam ex Apollodori puto posse invenire. vielleicht gehört 
hierher die erwähnung Apollodors bei Steph. Byz. s. 'St^tanog, wo aber worte 
und name des Chronologen ausgefallen sind, vergl. Meineke zu p. 711, 14. 

') Diog. IV 64 ttlfvittivToq (f* ttviov tpaaiy ixlt^tpty yfyia&at aik^ytjg, 
avfinad-ttay, (ig &y ttnot t«;, alytrtofiiyov rov fi€&^ ^kioy xalliarov juiy ä<nQo>y, 
Suid. 8. V. KaQyfddtig' (päd df TfktvriattyTog a^iov t^y atl^yt^y ixhntly xal 
rby tjhoy dfivdqhy yeyiad^ai. Ginzel Specieller Kanon d. Sonnen- und Mond- 
finstern. 1899 p. 143 notirt für ol. 162, 4 zwei in Athen sichtbare mond- 
finsternisse, die erste am 5. Nov. 129, die zweite am 2. Mai 128. dass es 
sich hier nur um eine mondfinsternis handelt, erweckt ja zutrauen, doch vergl. 
über diese trauerbezeugungen der gestime Usener Rh. Mus. LV. 1900. p. 286 ff. 

*) s. das urteil des Numenios bei Euseb. praep. ev. XIV 8, 1 ff., auch 
Plut. de garrul. 23 p. 514d ^ fiiy yag 2t(o^x6s 'Ayiinargog, tig ioi^xt, /urj dv- 
yd/jityog fdfjdi ßovlofnyog ofAoaf xtü^ily rm Kagytädt^t ^tia nolXov ^tu/naiog (tg 
t^y 2xo€(y tftQo/uiytoi xrA. die Wirkungen dieser angi'iffe des Karneades be- 
sonders auf die Stoische doktriu sind bekannt. 
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heber dieses witzwortes ist, steht nicht fest, aber auf Karneades 
muss es gehen, denn dieser muss in dem zwischen der Boethos- 
vita (fr. 97) und der.behandlung der Lakydesschüler (fr. 70. 71) 
stehenden stück des Index besprochen worden sein, darauf weist 
der beginn der Boethosvita deutlich hin. eine ergänzung der 
ganz geringen reste kann ich nicht geben, viel räum kann 
Apollodor für Karneades nicht verbraucht haben, ich bedaure 
jetzt, nicht auch fr. 70. 71 dem 4. buche der chronik zugewiesen 
zu haben, aus dem offenbar das ganze mit Lakydes beginnende 
excerpt, das Philodem aus der chronik gemacht hat, stammt, es 
war der die neue Akademie behandelnde abschnitt. 



97. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. XXVIII 38— XXIX 17, XXVI 
33—44:») 

1. T](ot Ka[p]vea[ö]r)<t> 8e / xaxd xöv aöiiv ^^[v] Xpov[ov] / 

• • • 

2. BoTjöo? olhz ^Epjxa^opou [M]a|paft(üvio^, 

3. TO T aXX' 8 oei 7:[av] // [x]al xöv [i7rt/eipouv]Ta [vouv / *) 

4. £/ü)v <p[i]Xoo[o]cpov, T[dj]i XoIyoöi o' a7r[a]X(oT£po<;. 

5. ouTO? / ö' 'AptoToivo? [iky ^v axr/xocü? 

6. To[u] t' 'E<psoioü 3(p)a/'jv / Ttv' Eu^o[ü]Xou )(povov 

7. Tor? / T AiToXü[x]2toi? t&i T \\{auv|tt)'. TToXXaxi«; 



^) die veree standen zweimal im papyrus; col. XXVI nach der vita 
Metrodors von Stratonikeia, col. XXVIII f. zwischen den schülei-n des 
Lakydes oder Euandros [fr. 71], unter denen sich auch der lehrer des 
Boethos befindet, und den diadochen des Karneades im scholarchat der 
Akademie [fr. 98—99]. erhalten sind in col. XXVI die verse 8—13, doch 
zeigen auch die im papyrus voraufgehenden reihen trotz starker Verstümme- 
lung, dass V. 6 und 7 vorhergingen, mehr lässt sich beim zustande des 
papyrus nicht sagen; col. XXVIII f. lesen wir v. 1 — 8; letzterer erscheint 
also zweimal. 

•) diese ausfüll ung giebt Bücheier; joy {Wgöy fQvjja (fij Mekler. aber 
gewiss ist das auch von Gomperz vermutete ßioy zu erwarten, die bedeutung 
des ßiog ffiX6ao(f>og ist bekannt und für den gegen satz ßiog — koyog bringt 
schöne beispiele Leo Griechisch-Römische Biographie 1901 p. 9G, 4, darunter 
aus dem Index selbst col. XXVI 4. XXXIII 1. 
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8. f^hr^ TtpoßelßTjxob? x[al] ax^Xr^c r^'^o[6\k]t/v^^ 

9. AlOVU9ia>t T ?) 

10. TT^i [t'] / dYyivo[tai] Tdv8p6? [fj xal./ tcüi X67101. 

11. SexdTcoi oe [tfjc / xou KapvedSoü fiStocXXoci^Ti; 

12. üorepov 4[7r'] d[p;rovTOc / ?rap' rifitv E&}JiGC}rou 

13. 0ap[77i]/XiÄvo? (AY)vi^ iceXiTtev / [yspcuv]. 

Von der existenz des Bocthos haben wir nur durch die 
Chronik künde. A. hat dem andenken dieses philosophisch sicher 
nicht hervorragenden mannes einen nicht unbedeutenden räum 
gewidmet, sei es nun, dass er, wie Gomperz glaubt, ihm durch 
bände der freundschaft verbunden war, sei es, weil er überhaupt die 
menschen und ereignisse seiner zeit ausfuhrlicher behandelt hat. 
vielleicht hat auch beides zusammengewirkt. 

Die verse selbst, so schlecht sie trotz ihres zweimaligen 
Vorkommens im papyrus erhalten sind, gewähren doch ein an- 
schauliches bild einer Apollodorischen vita. nach dem ersten 
verse, der als Übergang einen Synchronismus mit dem berühmteren 
zeit- und schulgenossen bietet, beginnt die eigentliche vita, wie 
das in den alten biographien die regel ist, mit dem vollen namen 
des mannes, wozu auch die heimatsbezeichnung gehört, es folgt 
eine kurze Charakteristik, darauf wird der bildungsgang und ein 
kurzer lebenslauf gegeben und zum Schlüsse die zeit des todes 
überliefert, unter angäbe auch des monats und beibehaltung des 
Synchronismus mit Karneades. auch die art des todes ist er- 
erwähnt, falls Gomperz* ergänzung das richtige trifft, ich würde 
y^QMv o. ä. vorziehen, da wir fast durchweg bei angäbe des 



^) der vers ist ganz zweifelhaft. Gomperz hatte ihn so edirt: 

jMy[v]aHüi Tov (i[ndvto]y [/ff/o]A«[<T' a{^«]0-»[iV]. 

davon steht im papyrus nichts, dort ist col. XXIX 10 zu lesen Jto[vv]aiiot 
TOrsx .../.... ^ .. .; col. XXVI aber 

37 JION , . . Sil MOY . .~TSIY 

K .\A ITRE . .~HI . 

(cyX^yoiat. 

• • • 

jedenfalls mnss, was Gomperz ganz richtig sah, in dem Zwischenraum ein 
verbum finitum gestanden haben, von dem die dative rolg t' Avrolvxtioig rai» 
T "AfAvvxiji . . . Jtovvai<at r* abhängig sind. 
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todesjahres auch die lebensdauer, diese durchaus nicht immer 
mit Zahlenangabe, verzeichnet finden, gestorben ist Boethos im 
jähre des Eu machos, das durch den beigefügten Synchronismus 
auf ol. 165, 1. 120/19 fixirt wird.*) die lebensdauer hat A. nicht 
angegeben, vermutlich weil ihm das geburtsjahr des mannes un- 
bekannt war. doch muss Boethos ein ziemliches alter erreicht 
haben, da sein lehrer Eubulos von Ephesos bereits vor 168 ge- 
storben ist [fr. 71]; vor diesem aber hatte er schon den Ariston 
gehört, vielleicht ist er dann kurz vor dem tode des Eubulos 
zu diesem gekommen [ßgaxvtf %tv' EißovXov xqovov]. von den 
anderen lehreiii des Boethos ist nicht viel zu sagen, unter Ariston 
wird einer der vier in col. 26 ff. [p. 77 Mekl] genannten träger 
dieses namens zu verstehen sein, die sämtlich schüler des La- 
kydes waren, die AvxoXtneioi sind ebenso unbekannt, wie Amyn- 
tas und Dionysios. 



98. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. col. XXIX 38 ff.: 

T]o5 / Ka[pve]a8[ou 8t4 7]^pa? "^St] / xi^veoei 

SöVTo?*) irapsXajßev l[£^8]pav ts xal o)ro|Xr^v (sc. Kameades II) 

f^[^ irpooranj? tbv] // S[isß]iu)a8[v SS s]nQ.*) 

99. PHILODEM. 16. col. XXX 1 ff.: 

nap[a] KQtp|vsd6ou hk toö noX.ejxap|)^oü xov ßtov 
ii: 'EttixX^oü^ / apxovTo[?] i7XeXo[i]7:[6]TO? / 
KJpotTT)? 6 Tapasl)^ ty)v / ojtoXtjv 8i[8]8sSaTO. 
to6|toü hk 86' Ityj SiaxaTaoy(ov|to? [lovov 



*) so richtig Schwartz bei Pauly-Wissowa I col. 2858 und Kirchner 
GGA 1900 p. 469. 

') der papyruB bietet hier sinnlos THNE2EinONT02, den versnch 
Gomperzens [Wien. Sitzungsb. CXXIII. 1891. p. 85] roy ßioy / UkotnoTog n, 
i^. j, X, I cxoJnjy hat Makler mit recht verworfen, da das auf a/oXijK folgende 
tj dem metrum widerstreiten würde, r^yicti Mekler. 

') dieser vers ist von Gomperz und Mekler auf grund von col. 
XXV 38 ff. (s. oben p. 386), wenn nicht dem Wortlaut, so jedenfalls dem 
sinne nach richtig restituirt. damit ist die Verbindung zwischen col. XXIX 
und XXX, zwischen fr. 98 und 99 hergestellt. 

Philolog. Untersnchungen. XVI. 25 
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KXaii^fiaJxoc iv [im] riaXXaSicoi / [aJxoXijv i\xokv 
tU iTiV 'A|[xaS]7)|jLe[iav [i]&T7|X[UJe -|fva);[pt}j.«>v 
T^oXXcüv [leid] — 

Die beiden an einander schliessenden Fragmente bieten ein 
schönes beispiel für die art, wie Philodem für die zeit nach 
Karneades seine vorläge, die chronik, benutzt hat. es findet sich 
nämlich der Inhalt der verse in prosaischer Fassung auf col. XXV 
39ff. wieder: iwvta/d^ m KaqvsdSfiv d^aSe/^dfMvog (sc, Karneades II) 
^yijaa^' P]5 hfl / , xatitftQsyjs d' in* ^E^ni^^iUovq / äqx^vtoq, xctti-- 
hnev 6i // ötddoxov %6v avaxolci(f/v^v . Kgarffta Tagaia %6 / 
yivo^' i^jactto d' \o\l[%oq] hfi / xhnaqa. das ist nichts als eine 
auflösung der Apollodorischen trimeter. 

Sachlich bieten die Fragmente zwei neue diadochen der Aka- 
demie, zwischen Karneades und Kleitomachos. dass die erinnerung 
an sie oder wenigstens an ihr scholarchat so vollständig aus der Über- 
lieferung schwinden konnte'), erklärt sich leicht, schon die homo- 
nymie mag den ausfall des Karneades begünstigt haben, des ersten 
dieser beiden schulhäupter, sohnes des Polemarchos, wohl eines ver- 
wandten des grossen Karneades. dann aber hat dieser mann, wie 
die archontenliste ergiebt, in der wir das jähr des Epikles jetzt mit 
ziemlicher Sicherheit auf ol. 162, 2. 131/0*) festlegen können, selb- 
ständig die schule eigentlich nicht geleitet. fcoyTcr d* m Kagveddfiv 
dtads^dfievog, ist er schon zwei jähre vor seinem grossen namens- 

") Diog. IV 63 sagt von Kleitomachos: xat dudi^aro töy KuQyeddtjy. 
Eoseb. praep. ev. XIV 8, 15 diddo/og cf' avroü (sc Ka^ytadov) jijg dtargiß^s 
xa&ioTaTM Klmofiaxog. Karneades, söhn des Polemarchos, wird nirgends 
auch nur erwähnt. Diog. IV 66 kennt im homonymenverzeichnis neben 
dem Kyrenaier Karneades nur noch einen ikcytittg notfjr^y tpvxQoy. vielleicht 
steckt er in der Suidasglos&e Kagyfddfjg htQog, 'AS-fiyaiog, (f^tkocotpog, /LiaS-tjT^g 
'Aya^ayogov, obwohl die letzten worte unerklärt sind, da von den bekannten 
trägem des namens Anaxagoras [Diog. II 13] niemand als lehrer dieses 
jüngeren Karneades in frage kommt. — Krates wird von Diog. IV 23 im 
homonymenverzeichnis als dixarog Taqctvg g>kX6aofog * Axadtj/na^xog erwähnt, 
ohne dass des scholarchats gedacht wird. 

*) er ist bekannt aus CIA II 459, 594. in 128/7 setzte ihn auf grund 
unsicherer berechnungen Homolle Bull. d. Corr. Hell. XVII. 1893. p. 165. 
das auch durch die innere Wahrscheinlichkeit geforderte jähr 131/0 gewann 
Ferguson The Athenian Archons. 1899. p. 74 f., der aber auf grund der 
alten falschen lesungen die zeiten dieser diadochen falsch angiebt. 
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vetter gestorben, ihm folgte noch bei lebzeiten des ersten Kameades 
Krates von Tarsos, der vier jähre die schule*) leitete, wir sehen, 
die Sache liegt genau, wie bei Lakydes [fr. 69 — 70]. auch dieser 
resignirt 18 jähre vor seinem tode — bei Karneades sind es 8 — 
freiwillig, auch dort erfahren wir von zwei diadochen Telekles 
und Euandros, von denen der erstere ebenfalls noch bei lebzeiten 
des Lakydes selbst gestorben zu sein scheint, auch die gründe 
der resignation sind bei beiden ähnliche; Lakydes ist durch krank- 
heit gezwungen, den scholarchat einer jüngeren kraft anzuver- 
trauen, Kameades diä rfiQ^^9 ^uch seine blindheit (Diog. IV 66) 
mag bei dem entschlusse mitgesprochen haben, die bisher 
verwirrten Zeitverhältnisse sind also so zu reguliren: ol. 160, 4. 
137/6 (oder ol. 161, i. 136/5) legt Karneades I den scholarchat 
nieder, ihm folgt Karneades II, der ol. 162, 2. 131/0 stirbt; ihm 
folgt Krates. ol. 162, 4. 129/8 stirbt Kameades L Kleitomachos 
dringt in die Akademie ein. ol. 163, 2. 127/6 stirbt Krates und 
Kleitomachos wird scholarch. warum aber ist auch der scholarchat 
des Krates, der doch noch zwei jähre über den tod des meisters 
hinaus selbständig die schule geleitet hat, vergessen? einfach, 
weil er nur nominell schulhaupt war. in der that war es, schon 
durch die zahl seiner anhänger, Kleitomachos. dieser hatte nach 
19jähriger lehrzeit bei Karneades schon seit über 10 jähren im 
Palladion eine eigene schule geleitet, jetzt nach dem tode seines 
alten lehrers kehrte er mit seiner anhängerschaft in die von Krates 
regirte Akademie zurück und schon nach zwei jähren, 127/6, 
übernahm er den durch Krates' tod freigewordenen scholarchat. 



100. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC.col. XXIV 28 flf.: [Kagysadtig] 
xa[ty(nQe\[tp8P 6 tov ^EntxcifAOvY), fA€&' ov / Klgäti^g o Taq- 

*) in den erhaltenen versen ist nur von 2 jähren die rede, die er vor 
Kleitomachos' einbrach regirte. dass er danach noch zwei jähre scholarch 
war, stand in den verlorenen folgenden versen. 

') Mekler ergänzt 6 lov nokf^dgxov, aber hier mass der ältere 
Karneades gemeint sein, falls wir nicht ein durch fr. 99, 4 hervorgerufenes 
missverständnis Philodems annehmen wollen, denn Krates war 4 jähre 
scholarch, wovon 2 nach Karneades I tode. 

25» 
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a$v]g ovo ikovov j wL^ats%w hff it]€3icvxij\a€[v' x]al K3is[n6- 
fux]xog etg / *^Had^fiSux[v] inißalsv / ^etä nolXäv \y^vmqiikmv / 

• • • • • 

{nqwqov y^\.Q\ ioxohxZsv inl naiXtti\imi\) ftera Tfjv / Kag^ 
v[€d]dov televtijv. // [o^]og inexa[i]€Txo i»iv *Aa\dQOvßag, ^Ji&e 
d* ßtg *A&rfVa[;] / ittSp vsttagwv ngog [xoTg] / €t[x]oat / yi[y]ovcig, 
(Uta 6i I xiztaqa axokaZftv ^Q^a\to KaQVBadB\ii\ lud (Svv- 
Yw6\ihBVoq iwia Kfd din' adxdh / tfx[^^]7^ Idlay inl IIäiJLadi\»$ 
iTvvB[aT]fjaato äQxoy\Tog ^Ayvo^iov xal (tw^ax^y / \f]^v d^jtjer* 
T^v di Ka[Q]p[sä\\dov d[t€di\lSat\p] inl Avxi[a]\xov n[aQa Kjgd- 
xfjtoq xo[v\ I To^f$6^isVf ^y^a6(iev[og iv]yia xa[l] di*' etfj 
xctxi[<nQ€]\yj[€v] in[l noav]xlsixov. [x]tvig / di [x]a[xa]at[Qiiffat 

m 

q>]a[al]v hri . . / [^Qoq] xotq iß[doik^lKOVxa yeyo- 

vixa]. 

Wir haben es hier mit einer prosaischen wiedergäbe Apol- 
lodorischer trimeter zu thun, die auf dem jetzt verlorenen unteren 
teil von col. XXX standen, wie die ersten noch erhaltenen verse 
(fr. 99, 4 ff.) lehren, die Schwierigkeiten, die Büchelers text in 
chronologischer beziehung bot, sind durch die neue ausgäbe ge- 
hoben, für den einbruch des Eleitomachos in die Akademie 
haben wir oben 129/8 berechnet und in dieses jähr gehört der 
archon Lykiskos.^) den festen ausgangspunkt für Eleitomachos' 
Chronologie bildet das jähr des Hagnotheos, nach Wilamowitz' 
evidenter besserimg des Antitheos bei Pausan. VII 16, 10 in 
Hagnotheos, 140/39.^) danach erhalten wir folgende tabelle, 
in der sich einzelne fakta nur approximativ bestimmen lassen: 

187/3 geburt des Eleitomachos. 

163/0 El. kommt nach Athen. 

159/7 El. wird auf 19 jähre schüler des Eameades.*) 



') Ferguson The Athenlan Archons p. 78. Kirchner GGA 1900 p. 467. 
") Ferguson p. 68 und Kirchner p. 462 f. massten Hagnotheos wegen 
des Antitheos 152/1 anzetzen. 

*) alBo war Kleitomachos, als er die trostschrift an seine lands- 
leute ans Kameades' Vorlesungen kompilirte (Cic. Tusc. III 54), noch 
nicht selbständiges schulhaupt, wie Dnmont Fastes epon. p. 20 f. u. a. 
glauben. 
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140/39 (Hagnotheos.) errichtung der schule im Palladion.^) 
129/8 (Lykiskos.) ruckkebr in die Akademie. 19 jähre 

scholarchat.*) 
110/9 (Polykleitos.) tod. 

ich zweifle nicht, dass auch dies letzte faktum noch in der 
Chronik stand, vielleicht bildete 110/9 das schlussjahr.') 

Den authentischen angaben der chronik haben sich natär- 
lich unsere äbrigen späteren und schlechteren berichte zu fägen. 
die nachricht des Stephanos von Byzanz®), Eleitomachos sei im 
alter von 28 jähren nach Athen gekommen, lässt sich ja leicht 
erklären als aus konfundirung der ersten beiden Apollodorischen 
posten entstanden: 24 + 4 = 28. dagegen ist es unverständlich, 
wie Diogenes zu der behauptung*) kommt, Kleitomachos habe 
bei seiner ankunft in Athen 40 jähre gezählt, es muss wohl, 
wie Prof. Wilamowitz meint, eine Pseudo-Apollodorische äxfAfi 
sein, wie die des Apollonios für Zenon (s. oben p. 365). 



^) bedenken machen die 10 jähre des eigenen scholarchats. von 
140/39 — 129/8 sind 11 jähr, sollte statt f*]iy dexa zu lesen sein ^ydexa? 

^) es erscheint zweifelhaft, ob na^ä Kgatt^ios zum vorhergehenden 
oder zum folgenden, das nicht sicher ergänzt ist, gehört, der 19 jährige 
Bcholarchat führt von Polykleitos, dem archon des todesjahres 110/9 
(Ferguson p. 84 f.), gerechnet, auf 129/8, das jähr von Kleitomachos' ein- 
bruch in die Akademie, so scheint alles zu stimmen, nur das Verhältnis 
zu Rrates bleibt unklar, da dieser doch nominell noch zwei jähre über 
129/8 hinaus scholarch war (fr. 98. 99). vielleicht hat Philodem hier Ver- 
wirrung gestiftet. 

'^) er lebt nach meiner rechnung also 73—77 jähre, was gut zu den 
letzten worten stimmt, in denen ihm ein alter von x + 70 jähren bei seinem 
tode gegeben wird, ob uyie richtig ist, erscheint mir fraglich. 

®) s. V. KttQxrjdvif KkHTo/Liaxos o Jioyy^iov, bf ixiektiro ^Aadgovßag, 
(ftkoöoffog *Axa(ft]f4a&x6g, ditido^og r^g Kttqptudov lov KvQtjvaiov axoX^g, ^g xtf 
hvjy ild^üty 'Ad^i^ya^f tt/uoiQog ^y ruiy n^antoy GTOt^tioty xcci ravia /jiay^dytay 
t^XQoüaajo KaQyfddov. dasselbe bei Eustath. ad Dionys. perieg. 195. 

•) IV 67 ikf^vjy d* (ig 'AS^>jyctg ijdtj unaQctxoyj iitj ytyovoig rjxovai 
Kctgyffidov, 
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101. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERG. XXXI 1:^) 

1* . . Sk 7:p89ß[e]uoac it[o]ti 

l7rX8ü|aev e{[^] *P(u|jl>]v rap^v t 4|7r[i]tü7)(ava)v. 
xal fi.7jv / MeXav&t6v ife ^ivwaxeic / oxt 
Tpa'youStoti jxkv ^v irox' / laTe9avco[A£vo[c' 

5. {xavov / x' 'Apiaxo(p)ru>i qo)fza)(o\a\xw^ )rp6vov 

TToXü x' Jv / 'Aöi^vaic p.aXXov cu; . . . . / o[5(oX^?] 
äkkis}^ uira[p]((ov] / iv ji.8YaXT(j[t] . 7repia[xa9Si 

8. xoö / Kot[pv]sd§ou 6' 4v X 

V. 1—2 beziehen sich auf irgend einen Karneadesschüler, 
einen Rhodier, wie Wllamowitz Hermes XXIX 150 aus dem 
fehlen der heimatsbezeichnung bei Melanthios schloss. auffällig 
ist allerdings, dass gegen A.s gewohnheit auch der name von 
Melanthios* vater fehlt. 

Dass Melanthios von Rhodos Akademiker und schüler des 
Kameades gewesen ist, wussten wir aus Gic. Acad. II 16: et qui 
ülum (Garneadem) audierant, admodum fioinieruxd; e quibus in- 
dmtriae plurimiun in Clitomacho fuü ... in Mdanthio Rhodio 
mavitatis. fuc&fjTfjg xal naidivtä des letzteren war Aischines von 
Neapolis; der auch noch den Karneades selbst gehört hatte 
(Plutarch. an seni 13 p. 791a Diog. II 64). dagegen lernen wir 
den tragoediendichter Melanthios erst aus der chronik kennen; 
aber diese poetische bethätigung des mannes passt gut zu dem 
ihm von Gicero gespendeten lob der suavitas. neu ist auch, dass 
er schon vor diesem tragischen siege schüler des Aristarchos ge- 
wesen ist. der vers ist uns übrigens besonders interessant, weil 
er leicht umgemodelt von Ps. Skymnos auf Apollodor selbst über- 
tragen ist. Melanthios muss jedenfalls geraume zeit vor 145 ge- 
boren sein; genauere daten scheint auch A. nicht gegeben zu 
haben. 



*) die behandluDg derjenigen schüler des Karneades, die nicht den 
Bcholarchat verwalteten, begann col. XXX unten (jetzt verloren), hinter 
Rleitomachos (s. zu fr. 100). 
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102. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. col. XXXI 35-XXXII 10: 
1. 'Et:' f Ap]ia[T]o9ci>vto;*) zpcoTOV tU '^[^^]^ *ATrix[Y;]v 

• • • • • 

xaxs/TrXeuae stcüv cüv etxoaiv / te xal [ojio. 
t[oü] Kapvzaoou / o' o); sttiä oiaxou?«; Ittj / 
eU tiiv 'Aatav d:rT^p' • ixst o 8ü,>j2X8p(0v 
5. xal TÄv xa&* aü|Tiv cpatvojASVoc 7:oXüyo6a|[taTO> 
TraXtv ei]; 'Aftr^va; xa .... //ft ... , xaütatas 
.... Oaüjisitcov o<t>; 7:oix[riXü); (t) i[7:a]|ftatv' o/Xoü; 
xal irpa^fialKov e[i7:sipo; txav[ü)]; xa[t] | cpüast 
^VTjpLCüV, dvsY[v]a)|x(i); ok TroXXd, paiöiu); 
10. [e]T[ü];)^8 Tzoh.'zzia^ te xdvcoice / oyoXi; 

sjv TCüi nt[o]Xe[ia[t] 0)1 xü)[v] d>«si90pivu)v / Ixei^) 

• • • • 

Aus dem /nyijiiiuiv schloss schon Bücheier, dass hier über 
Charmadas gehandelt wird, den homo divina prope memaria. 
die zeit passt für ihn. auch die grosse verszalil weist auf keinen 
unbedeutenden mann, neu ist, dass er im Ptolemaion, wo 
später Antiochos von Askalon lehrte (Cic. de fin. V 1), eigene 
Vorlesungen gehalten hat. sehr interessant ist die hier gegebene 
Charakteristik des mannes. — den archon Aristophou habe ich 
oben p. 350, 4 auf 148;'47') angesetzt. Charmadas ist also nach 
Apollodor 170/69 geboren und hat von 148/47 — 142/0 den 
Unterricht des Kameades genossen. 

*) *jQKn(Hfüiyiog liest Wilamowitz mit recht; denn darauf weisen die 
notirten reste. es ist der col. 21 genannte *AQKn<ufiay 6 (jitra f^tairtjroy", 
von Charmadas war im prosaischen teil col. XXV 2Uff. die rede, nach 
RIeitomachos. die zahl ttxoct xai dvo wird dort mit ziemlicher Sicherheit 
ergänzt — v. 8 hat Wilamowitz Ixaydig gegeben für das unverständ- 
liche Ixayväy. 

•) die verse gingen noch weiter; aber einen sinn kann ich in das 
folgende nicht mehr hineinbringen. 

3) da Charmadas den Karneades doch gewiss zur zeit seines wirk- 
lichen Scholarchats gehört hatte, so können wir Theaitetos, den Vorgänger 
des Aristophon nicht mit Ferguson 137/6 ansetzen, sondern müssen ihn in 
140/8 rücken, das ergiebt für Aristophon 148/7. Archon und Epikrates, 
die Ferguson p. 70 £f. 139/8 und 138/7 ansetzt, kommen dann in 151/0 und 
150 49. für Phaidrias bleibt 153/2 oder 152/1. 
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*103. STEPH. BYZ. p. 313, 18: O^gaata, prjaog h %m (uta^v noQWk 
Kgi^Tfjg Kai KvQijyaiag' %6 a fiaxQÖv 

MexaSu TT^c ÖT^pa^ xe xal ÖTjpaoiac. 

Den trimeter hat schon Meineke^) der chronik zugewiesen, 
auch durch vergleich mit Justin. XXX 4, l erkannt, worauf er 
sich bezieht, dort heisst es: eodem anno [sc. des friedens zwischen 
Philippos und Rom] inter insulas Theram et Therasiam . . . terrae 
mottis fuity in quo cum admiraiione navigantium repente ex pro- 
fundo cum caiidis aquis inaula emersit das jähr dieses natur- 
ereignisses überliefern auch Plin. n. h. II 202 in einer konfusen 
stelle*): inter Cycladas olympiadis CXLV [so richtig A\ anno 



') und nach ihm Diele Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 4, 1. doch bat dieser 
später [Elementum 1899. p. 4, 1] seine ansieht geändert und den vers der 
Ps. Apollodorischen periegesis zugewiesen, um auch dieses citat auf Posei- 
donios zurückführen zu können, ich kann diese beweisführung, die den 
Stoiker zur einzigen quelle der uns erhaltenen nachrichten macht, nicht als 
stichhaltig anerkennen, im gegenteil geht aus den oben citirten stellen 
des Plinius und Eusebios hervor, dass auch die Chronographen das jähr 
dieser merkwürdigen naturerscheinung notirt haben; und diese werden kaum 
aus Poseidonios geschöpft haben, dass Apollodor, der sogar die zahmen 
fische eines sicilischen fiusses in der chronik erwähnt [fr. 83], die ent- 
stehnng der neuen insel nicht vergessen haben wird, erscheint mir selbst- 
verständlich. 

') sie ist entweder schwer verdorben oder, wie mir scheint, resultat 
einer konfusion des Plinius. nach dem Wortlaut sollen ol. 145, 4 Thera 
und Therasia entstanden sein, während in der that dieses jähr die ent- 
stehung Hiera-Automates zwischen beiden inseln sah. die zweite angäbe 
aber, es sei zwischen ihnen 80 jähre später Hiera aufgetaucht, bezieht sich 
in Wahrheit auf das italische Hiera, von dem Euseb kanon s. ol. 163, 4 
[163, 3 APFM Arm.], d. h. etwa 80 jähre nach ol. 145, 4 meldet: iuxta 
Aeoli insulas igne ex flatu suscitato apparuü insuioj quae nunc Hiera vocatur. 
ins jähr 126 setzen die entstehung dieser insel auch Julius Obsequens [M. 
Aemilio L. Aurelio coss.] und Orosius V 10, 11 [M. Aemilio L. Oreste coss.]. 
Plinius hat die beiden gleichnamigen inseln zusammengeworfen und die erste 
Zeitbestimmung auf Therasia selbst übertragen, worin er wohl durch die 
Überlieferung bestärkt wurde, dass auch diese insel in alter zeit auf gleiche 
weise entstanden sein soll, für Hieras entstehung selbst blieb dann die 
zweite Zeitangabe übrig, vergl. zur griechischen Hiera Plin. n. h. IV 70, 
zur italischen ib. II 238. III 93. Strabon VI 275. 277. 
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qtiario (197/6) Tliera et Therasia, inter easdem post annos LXXX 
Hiera eadetnque Automate und Euseb. kanon s. ol. 145, 2 [144, 4 
Armen. 146, 4 B. 145, l M] iuata Theram apparuit insula quae 
vocatur Hiera. ohne Zeitbestimmung erwähnen die sache zahl- 
reiche Schriftsteller»): Strabon I p. 57. Plut. de Pylh. or. 11 
p. 399 c, Seneca quaest. nat. II 26, 4. VI 21, l. Charax bei Steph. 
Byz. p. 327, 6 Pausan. VUI 33, 4, Philostrat. Apollon. IV 34 
p. 153, 22 Kays. 



104. STEPH. BYZ. p. 346 19: Katvoi, i&yog @Qmxtoy. ^AnoXXddaoQog 

Bezieht sich auf den rachekrieg wegen der hilfsleistung für 
Prusias zwischen Attalos II und Diegylis, dem könig der Katvoi, 
s. Strabon XIII p. 624^): (Attalos) ixetqfiaaxo 6i xal JhryvXiv 
töy Katywy ßaatXia, atgatsvaag slg trjv Qqmxtiv , aveXls di xal 
IlQOvciaVy iTnavCTTiaag adtm Nixofj^ö^ top vl6v. die anordnung 
der ereignisse ist hier verkehrt, da der krieg gegen Diegylis erst 
nach Prusias* tode [149] geführt ist. seine zeit steht nicht fest, 
falls man nicht aus Trogus^) schliessen will, dass er in Attalos' 
letzte jähre fällt, haben wir oben p. 10 f. richtig über den um- 
fang des 4. buches der chronik geurteilt, so ist 144 terminus 
post quem, was zu Trogus stimmen würde.^) 



') die alle von Poseidonios abhängen, vergl. Sudhaus Aetna 1898 
p. 60 ff. Diels Elementum p. 3 f. 

') Diodor. XXXm 15. Appian. Mithrad. 6. Trog, prolog. XXXVI. 

^) 1. 1. ut rex Asiae AUiUw Caenos Thracas aubegit successoremque imperü 
Attalum Phüometora reliquit. 

') die beziehung auf die thaten des Attalos ist wahrscheinlicher, als 
eine solche auf das von Liv. XXXVIU 40 zum jähre 188 berichtete gefecht 
zwischen den unter Cn. Manlius aus Asien zurückkehrenden Römern und 
vier thrakischen stammen, unter denen auch die Caeni waren. 
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105. STEPH. BYZ. p. 255, 20: J^gog, nohq Ootvlxfjg 'AnoiXo' 

dtoQog di JAqov ttaXel iv XQoyixdoy d' 

B.U Awpov ouoav lirt&aXaTTiov ttoXiv. 

Gehört in die geschichte des Tryphon. s. Maccab. 1 15, 10 ff.: 
Ixovq vsTagtov xal ißdofjh^xo(no€ xal ixaxocxov (139/8) i^^X&€V 
^Aytioxog etg t^v y^v zdav naxiganv av%ov, xo» avv^X&ov nQog 
aitov nä0ai a\ dvvd^shq, dort SUyovg slvai avv TQvq>tovt» xcd 
idUa^BV a^fbv *Av%ioxoq 6 ßaüiXivg, xal ^kxhev stg J&ga q)€vyw> 
tiiv inl &6JLa(f(fav xxX, vergl. Joseph, ant. XIII 223. Charax 
bei Steph. Byz. p. 255, 22. Synkell. p. 552, 17. 



106. STEPH. BYZ. p. 85, 14: 'Ap-r^oipaTo?, n6hg lixelUxg. 'AnoXX6dMqog 
tsxdqxfn Xqovtxwv. 

Von ünger Philo). XLI 641 nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
auf den ersten sklavenkrieg (135—132) bezogen, sonst wird die 
Stadt nicht genannt, und Huelsen bei Pauly-Wissowa 1 col. 1828 
verbietet mit recht, sie mit Mytistratos [Polyb. I 24, 11 s. a. 258] 
zu identificiren. 



107. STEPH. BYZ. p. 46, l: AfSoöaioi, (fvfifiaxoi. 'Piöfiaiwy, nqöq x^$ 

KeXxtx^t FccXaviat^ ^ AnoXXodtAQog iv Xqov^xiüV 6, 

108. STEPH. BYZ. p. 124, 3: ^Aqocqvoi, Sd-yog ikax^iifixaxov tfov nqoq 

Xf^ KsXxix^i FaXaT&y, ^AnoXXöStoQog texaQxtjt Xqovixwv 

KeXxcüv 'Apospvouc. 

109. STEPH. BYZ. p. 76, 6: 'A^^^^oßpo^Ec, e^vog dvmxdxaxov raXaxt- 

x6vy fig ^AnoXX6dwQog, 

HO. STEPH. BYZ. p. 654, 3 : a)«ßta, noXig KeXxoyaXaxäv, xxltffj^a 
OaSiov 0xqaxfiYOt^ ^Pcofiaiwv. ^AnoXXodmqog iv d'*) Xqov^x&v. 

*) ^tintQia^ hss. verbessert von Unger Philol. XLI p. 640. 
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111. STEPH. BYZ. p. 30, 9: ^Asgta, ij Alyvntog iatt »al Kekx^x^ 

n6hq 'Aepta, co; ^ArtoXkodcogog iv Xqov^x&v xstagtcai^) 

Die 5 fragmente beziehen sich auf den krieg zwischen Rom 
und den Galliern a. 125—121.») in fr. 107. 108. 111 wird aus- 
drücklich das 4. buch der chronik citirt; spuren des metrums be- 
wahrt fr. 108. da der krieg sich zuerst gegen die Allobroger 
wandte, denen sich die Arvemer erst später angeschlossen haben, 
gehört auch fr. 109 sicher in diesen Zusammenhang, die Aeduer 
bezeichnet A. richtig als avfAfmxo^ ^Ptafuzicov. die im fr. 110 ge- 
nannte Stadt Fabia ist anderweitig nicht bekannt; doch liegt kein 
grund vor an ihrer existenz zu zweifeln, denn da der feldherr 
der Römer in diesem kriege Q. Fabius Maximus [consul 121] war, 
der von seinem siege über Arverner und Allobroger den bei- 
namen Allobrogicus erhielt, so ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass eine der neugegründeten kolonieen seinen namen erhielt, ist 
doch in der folge des krieges die provincia Narbonensis einge- 
richtet, in der zahlreiche Städte und kasteile teils neu gegründet 
teils mit römischen kolonisten besetzt wurden, in dieser provinz 
liegt auch Aeria. 



AUS UNBESTIMMTEN BUECHERN. 

112. DIOG. LAERT. VI 101: reyovaat 6i Mivmno^ !§•.... ni^i- 
moq mal ixtog ^vnyqaifoi' fjii fiv fjtM d' äfi<pOTiQC0V ^AnoXXo' 
öcoQog, 

Das fragment hat schon Overbeck Die antiken schriftquellen 
1868 p. 413 schüchtern, zuversichtlicher Diels Rh. Mus. XXXI 



*) dfVTiQMi P. rnieQTüjt die übrigen. 

^) 80 schon Unger, während Wachsmuth Einleit. i. d. stud. d. alt. 
gesch. 1895 p. 134, 2 sich weit vom richtigen entfernt: auffallend ist die an- 
fühntng der Aidusier und Arverner im vierten buch, vielleicht herbeigeführt durch 
die erwähnung von Gallierhaufen im osten (Jllyrien, Macedonien, Tyle). 
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p. 4, 1 und Maass Philol. Unters. III p. 25 der chronik zuge- 
wiesen, es liegt in der that kein grund vor, mit Furtwängler 
Neue Jahrb. suppl. IX p. 36 an irgend einen anderen sonst un- 
bekannten Apollodor zu denken; denn dass der athenische Chrono- 
graph auch die künstlerchronologie in den kreis seiner arbeit 

4 

gezogen hat, ist doch selbstverständlich, natürlich stammt das 
citat A.s bei Diogenes nicht aus Demetrios Magnes. 
Die beiden künstler sind sonst ganz unbekannt. 



113. ETYM. MAGN. p. 331,38: 'EUr^voroXi?- UnoXXoSwQog- ^A%%aXoq 
ix t(Sy ^EiJLfjyiduip noXecop otx^zoQag avvayocYfav sxuüe nohv 
xal dpdfjuxcey adfijy '^ EXXfjyonoJUy. 

Das fragment ist von Diels Rh. Mus. XXXI p. 4, l der 
Chronik zugewiesen, da der betreffende artikel des Stephanos, 
wo auch A.s name fehlt, lückenhaft ist, lässt sich nicht ent- 
scheiden, ob als ihr gründer Attalos I oder Attalos II anzusehen 
ist, es sei denn, dass man Droysens [Hellen.^ III 2 p. 27ö] iden- 
tification von Hella und Hellenopolis billigt, dann wäre Attalos I 
der gründer; denn Hella wird von Polybios im 16. buch genannt 
(Steph. Byz. s. v.) Droysen setzt ihre gründung einige jähre 
nach dem, wie er glaubt, glücklichen krieg des Attalos gegen 
Prusias von Bithynien a. 205 (Steph. Byz. s. ßoog Ksg^aXai)^ was 
aber unsicher ist. 



114. STEPH. BYZ. p. 683, 5 : XaUxti^ogtoy, n6hq KaqUxq ^). 6 noXhfjg 

\ieff QU Xapi87)fjLOC ^v rpo^äg XaX.X7)T0psuc* 

Wer dieser Charidemos war und was A. im 4. buch von 
ihm erzählt haben kann, weiss ich nicht. 



>) KQiirtjg hfls. verb. von Boeckh Staatsh.^ II 494. 
^) linoXXiüyiog hss. verb. von Holsten. 
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116. STEPH. BYZ. p. 137, 7: ^AaadQiov, nohq lixsXlaq. tavtfjp tq^- 

Die namensform, für die die chronik citirt wird, erscheint 
auch bei Cic. Verr. IV 96 und Ptolem. HI 4, 7 ['Aaci^Qog codd.], 
scheint also die gebräuchliche gewesen zu sein. 

Falls das d richtig überliefert ist, wird man das citat mit 
ünger Philol. XLI p. 641 auf den ersten sklavenkrieg [135/2] be- 
ziehen, der in und um Enna, in dessen nähe Assorion liegt, an- 
fang und ende l^aiie. freilich wird die stadt in den quellen 
nicht genannt, man könnte auch hier die häufige Verwechslung 
von ösvtiQwi und d annehmen und das fragment auf das Ver- 
hältnis des älteren Dionys zu Assorion beziehen : Diodor. XIV 58, l 
(a. 396/5). 78, 7. 



PSEUDO-APOLLODOROS 

116* a) EUSEBII Chron. I p. 7,14 Seh.: Haec Berosus Id primo volumine 
enarravit, et in secundo reges unum post alternm disponens conscripsit. 
prout nie dicit, (quod) Nabonassarus eo tempore rex erat, nomina 
regum colligens colligit tantum, gesta vero eorrim minime accnrate 
refert; vel nee memoratn dignnm repatat, quod exinde numerus regum 
disponatur: incipitque in hune modum seribere. 

Apolodorus ait primum extitisse regem Alorum, qui Babelone 
quidem erat Cbaldaeus, regnasse ipsum saros X, dividens unum sarum 
in numerum trium millium et sexcentorum annorum, addens hisce etiam 
aliquos neros, sososque. nerus unus, inquit, e neris sexeentorum anno- 
rum est, sosusque unus e sosis LX annorum : eiusmodi annos secundum 
pristinam quandam rationem recenseus. haec dieens, atque etiam 
ulterius progrediens, unum post alterum ex ordine reeenset reges 
Asoriorum (Assyriorum), reges X, ab Aloro primo rege usque ad 
Xisuthrum, sub quo magnum et primum diluvium fuisse ait; de quo et 
Moses mentionem fecit. 

Tempora vero imperii regum saros dicit (fuisse) C et XX, qui effieiunt 
universi MMXLIIl myriades annorum. seribit autem singillatim hocpacto: 

Quum, inquit, obiisset Alorus, regnavit filius eius Alaparus saros III, et 
post Alaparum Almelon ex Chaldaeis e eivitatc Pautibiblon regnavit 
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BarosXni. poBt Almelonem autem Ammenonem exChaldaeis eParmibiblon 
(ait) regnasse saros Xu. in eius diebos apparuisse bestiam quandam e mari 
rubro, qnam Idation vocant, cuius forma erat hominis et piscis. atqne 
post eam Ame^alamm ex Pantibiblon arbe regnasse (tradit) saros XVIII. 
post hunc vero Daonum Pastorem fuisse ex arbe Pantibiblon; eum 
qnoqne regnasse saros X. sab eo iterum e mari rubro (egressas) 
qaatoor Sirenes eadem ratione hominis et piscis speciem habentes 
apparuisse. ac deinde Edoranchum ex Pantibiblon civitate imperinm 
habuisse saros XVIII, sab eoqae rursum e mari rubro comparuisse 
aliud quoddam (monstrum), pisci et homini simile, cui nomen vocabatur 
Odacon. haec omnia (sc. monstra) ait, ab Oane summatim singillatim 
exposita esse, et postea imperinm habuisse Amenphsinum Chaldaeum 
e Lancharis, eumque regnasse saros X; deinde vero imperinm habuisse 
Otiartem Chaldaeum e Lancharis; et eum qnoque regnasse saros Vni. 
Otiarte vero defuncto, filium eius Xisuthrum regnasse saros XVIII; 
sub eo magnum diluvium factum fuisse. 

b) SYNKELL. p. 71,3 [cf. p. 62,10. 66,7. 68,16. 72,10]: HQds 

Tovjoig xai 'Anolk6d(üQog ö/uoUog jovtotg KQotivofjitvoq oStü) Xiyi^' ictviit 
f4tv 6 B9j^(ü(T0Qg UrtOQfjfff, ngdiroy ytPia&M ßaa^lia "AXoiqov ix Baßvhüvog 
Xaldaloy' ßaa^Xfvaah dt aagovs dixa^ xai xaS't^^g ^AXnna^oy xat ^Afi^ktava 
iby ix navußißktüy' iha ^A^fiivtay« lov XaXdaloy^ Itp* oZ (ptjct tpay^yat 

jöv fJLvaaqbv *Sl(xyytjv, %6v Avy^dtoroy, ix t^s 'EQV&gas' tita MfyakttQov 

ix JlttVT&ßißXtov nolitos, ßnatltdca» cT avroy cdqovg dxrtoxaidtxcc xai fjieiä 
joviov Jdfoyoy not/uiya ix JlavT&ßißkiay ßaetktvaat^ aaQOvg dexa, xarä jovroy 
ncihy (pfifft tfay^ya* ix lijs ^Egv^gag -f- *Ayyiidonoy riiaQioy r^y atit^y tolg äyo} 
ij^oyjft dM&fo^y xai r^y i/d-vog tiqos dyd-Qiänovg fii^^y. flta äg^a^ Eindta^ 
ga^oy ix navußißküjy, xai ßamktvaat adgovg oxrtaxaidfxa. inl rovtov tpjjaly 
äkkoy q^ay^yak ix r^g igv&gäg d^akdactjg o/uoioy xarei rtjy l^^vog ngog äy^gto- 
noy /ui^^y, m oyo/ua '^ddxtoy. roviovg di (pfffft ndyjag td ^no .^Sldyyov 
xfffttkraiüdiüg ^rj&iyra xaifc fAtgog i^tjyiiattaf^ftk . . . tUa äg^tt$ A/ut/utf/^yoy 
Xakdaloy ix Aagdyx<oy* ßaaUfvaat di aöioy 6ydooy odgovg dixa. tha äg^ai 
'Sirtdgjtiy Xakdaloy ix Aagdyxtoy» ßaciktvaat di cdgoug 9. 'iludgiov di 
uktVTfiffaytoe töy vioy avrov Sicovd-goy ßaaikiuaai adgovg oxnaxaidixa, inl 
tovtov Toy /uiyay xafaxkvafdoy fftia$ yeyfy^a&at. dg ylyta^at o/uov ndytag 
ßaaiktlg dixa, adgovg di ixaroy (Ixoct. 

c) EUSEBII Chron. I p. 13, 8 Seh : Primo autem anno e mari rubro ibi 

quidem intra fines Babeloniorum (s. babelonicos) terribilem quandam 
apparuisse feram, cui nomen vocetur Oan ; quemadmodum et Apolodorus 
in volumine (historia) enarrat: (quippe) quod totum eius corpus piscis 
(Gen. sc. corpus) fuisse, et infra piscis caput aliud caput iuxta illud 
accomodatum (adaptatum), et ad caudam pedes tamquam hominis, et 
vocem secundum vocem hominum; eiusque hucusque delineatam imagi- 
nem servari. et feram iilam, ait, interdiu cum hominibus versari 
(versatam esse), ad nullum tamen prorsus cibum accedere (accessisse i. 
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e. nallum . . . cibum sumere, sttmaiBse); atqae homines edocere (edocu- 
isse) litteras, ac varia artiam genera, urbium formas, templorumqae 
fundationes (structuras), et legum doctrinaa ac finium portionumque 
conditiones edocere (edocaisse), Beminam fractuumque collectionem 
indicare (indicaviflse, demonstravisse) ; et summaüm qaidqaid familiari- 
tati (consortio) vitae mundi conveniens sit, hominibtts tradere (tradidisse); 
et ab illo inde tempore alium quemquam nihil amplius invenire (invenisse). 
At Bole occidente Oannem feram rursus in mare mergi (mersam esse), 
nocteque in mari immenso collocari (collocatam, commoratam), atqae 
ita ancipitem quandam (amphibii more) vitam vivere (vixisse). postea 
vero alias quoque feras eidem similes apparuisse, de quibus in volumine 
regum ait se manifestare (s. manifestavisse s. manifestatorum esse). 
Oanem autem dielt de rebus creatis (s. de creatione, rertun origine) et 
de virtutibos (s. reipublicae administratione) scripsisse, hominibnsque 
linguam et sapientiam (peritiam, artem) dedisse. 

d) SYNKELL. p. 51,2: *Ey dt rm Tr^oiroi» iy^aviiüt g-ayijya^ (schrieb 
Berossos) ix rfc iQvd^gSg ^akaca^g xccrä loy dfiiOQOvyra jonoy itj^ Baßvhoyiat 
^üioy ätpQtyoy 6y6fjiajk *Sl('(yytjy, xtt&ojg xai * JnokXodtaQog laroQtfatj ro /uty 
ükoy <nifjLa i^oy Ix^vog, vnö dt r^y xt^kijy naganttpuxvlay äkk^y xttpakrjy 
inox((Tw T^g rov ix^vog X(t;pakljg^ xai nodttg hfioitag dy&Qwnov, naQantq^vxoTag 
dt ix Ttjg ovQäg t^g i/S'Vog' tlyat dt n^ui» tpiayijy dy&Qtono»^ r^y dt tixoya 
avToO ht xai yvy d^atpvkttaatcS^at' touto de (pijm t6 Cf^^oy rijy ^iy ^fAtQay 
du(TQißfty fitiä jojy dyS-^nony, o^dt/uUty jQOtft^y ngocquQOfAtyoy^ naQadido- 
yai, Tt jolg dy&QUinotg ygafiifAditay xai /uaS-fj/Lueitüy xai rf/vaiv nayiodaiKay 
ifAnngiay, xai nokttay cvyokXHffÄoifg xai itgtiy IdQvoeig, xai yojuioy ilatjyrjae^g 
Xfti ytiO/utTQiay diddaxt$y, xai anigfiiara xai xaQnuiy avyayioydg {inodtixyvyat, 
xai avyoktjg ndyia rd UQog ^/utQüiciy dytixoyta ßiov naQadidoyai roig dy&Qu>- 
noig, dnö dt rov XQöyov ixtiyov ovdiy dkko ntgioaby tiQt&^yat, jov dt 
rjkiov dvyayjog lo l^otoy jovioyl 'Sidyytjy dvya^ ndk^y tig i^y ^dkaaaay^ xai 
rag yvxiag iy tw* ntkdyei diaträa&a^, tlyah yuQ avth d/utfißioy, vaitQov 
dt ffay^yat xai ^rtga ^vjce SfAoia joviutt, ntqi mv iy jtj& rioy ßaatkitay dya~ 
yQr((f>jt tfviGh dtfkviatiy, tov dt 'Sldyytjy ntgi ytytdg xai noUrtiai ygäi/zai 
Xfti nagadovyfti rüydt toy koyoy roig dy&gtünotg. 



17. SYNKELL. p. 171,4— 17. 180,8—181,2. 190,6—21. 195,6—196,2. 204,20 
— 205,12. 233,6—15. 278,22—279,12. 

'/inokködujQog XQ^^^xog dkkijy Aiyvnjiuiy juiy Srjßaiuiv ktyofjiivtay ßaatktiity 
dytygd\pajo ßaaikimy kij, iidv aog. ^jig ^q^ojo fAtv raJ* ß"^ ?t** tov xoa/uov, 
tkfj^f dt tig 10 y/uf trog rov xoofxov. dy T^y yywaiy, ^f*joiy, o 'EQaroaB^iyijg 
}.c<ßiüy Aiyvmiitxoig vnofAvrjfAaat xai oro/unai xttrd ngoma^iy ß((aikixr,y t^» 
'Ekkddi tptoyiji naQf'fQuctv oiiriog ' 
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äißaaihvat M^tjg Bfjßtyiriig Gijßa lo^, 8 iqfjtfjvivftw akirtof. ißadUvasy 

hfl Iß, rov dt xoafiov r^y hog ß^. 

7 9fißai<ay dtöuQog ißaeiltvcty jj^ &tj^ vi di M^nas hfj y^. ohof ig/utj- 

ytvnai ^EQfioyiyff^, itog lov x6afAOV ß^^ß. 

y Grißaiaiy Alyvmiioy tgitof ißaaiXtvaty U&niS^ hfnäyvf^og hfj kß, rov cfi 

x6cfÄ0V ^y frog yxa. 

Gijßaiiüy ißaaihvct W Jntßt^g vidg "AS^<6S-t<og ttii *^. oviog tg/uijytvfTai 

't'tliTMQOs' tov di xofffAOV ^y hog yyy, 

Stjßaiwy ißaaiJavae t ntfujmg vldf^ikta^ovs, S icr^y 'HQaxlMrjg, ft^i t>j. 

TO0 dt xoafAOV fjy itog yoß, 

S>ißaiiüy Aiyvnriwy ißaaUtvcty q Tohyaqafjittxog Mofji)[ftQi MtfÄtfi&tjgluj o^. 

ohog igfAtiytvfjtt^ t$c dydgog nfgurtrofÄtk^S' toS> di xofffiov ^y iiog yZ/. 

Brjßaifoy Aiyumifoy ißaciXtvaty C Stoi^og vl6g adrov, o tm^y "AQtig ayaiff&fjrogj 

iifl 5* 10V di xoa/uov ^ Irog yQ^&. _ 

GtfßaHüy AlyvTtritoy ißaaihvcty oydoog PoffOQfiitjg, B forty *Kttiahnttyjhg^ irtj k ' 

tov di xoafAOV t^y hog ygot, 

^tißaiiay Alyvniimy Ißaaiktvütv d- MuQtjg vlog avjov, 8 icthy *Hkt6dtogog^ hi] 

xg' ToB di xoüf40V ^y itog yat. 

f^flßaUoy AiyvntUoy » ißaaiktvcty l4yoiv*pig, o iütty inixtofAog, hfj x' tov di 

xda/uov tiy itog ycka, 

B^ßaiioy AlyvntUay la ißaffiktvat 2i^$og, 8 im&y vihg xoQijg, t&g di irtgoi 

äßdffxttyrog, ittj trj' tov di xoc/uov ^y itog yaya. 

Gtißakoy Alyvntitoy &ß ißaaiktvüt XyoSßog rytvgog, o ictt XQviSfjg Xgvaov 

vlog^ ittj xß' tov di xoafiov tjy itog ya^&, 

QrißaUay Aiyvntkoy ty ißaffiktvat ^Pavotaig, o ifft&y dgjftxgattog, itfi ty' 

tov di xöfffiov fjy itog ya^'a, 

Gfjßakoy Aiyvntitjy td ißaffiktvat Btvgtjg itfj &. tod di xofffAOv ^y itog yid. 
Stißttiiüy AlyvTnkay tt ißaaiktvfft 2ttdi(ptg xat/UHCffnig, ^<^^ ^* iyiovg XQ^f**'^' 
ttffti^g, itij x9-' tot di xofffxov r^y itog yrtd. 



Gijßaioty ^ ißaffiktvot Sawptg ß ittf x^* tov di xofffiov r^y itog yrfiy. 
StfßaUay tC ißaffiktvfft Moa^tg^g 'Hk&6dotog ittj ka ' tov di xofffAOV fiy itog yxo. 
Gtjßaimy *ff ißaaiktvfft Moff&ijg ittj ky tov di xofffiov ijy itog yva. 



^tjßaiwy t9^ ißaffiktvfft Jla/Ufi^ 'Agxoydvig it¥i kt' toü di xocfAOV rp^ itog yvkö. 
Gtißaiiay x ißaffiktvffty 'Andnnovg fAty^arog. oStog, <Sg <pafft, nagd (Sgay fAiav 
ißaffiktvffty ittj g. tov di xöff/uov ^y itog yv^d-. 



Sifßaiwy xa ißaffiktvffty 'Exfffxoffoxdgag itog a* tov di xofffAOV ^y itog yff^^. 
Stjßaiwy xß ißaaiktvfft Nirtaxg^g yvy^ dyti tov dydgog, 8 iffriy 'A&fiya vixtj- 
ffogog, ittj q. rov di xoffjuov ^y itog yq.o, 
S^ßuHoy xy ißaffiktvfft^ Mvgtalog ^ AfAfAtovodotog ittj xß' tov di xofffjiov t^y hog 

y^n ^ _ 

.Sfißaiwy xd ißaffiktvffty OvoffkfAagnig xgtaaug, 8 iffriy ^ktog, irtj iß' rov di 
xoff/uov ^y itog y^L^^, 

Gflßaiiay xt ißaffiktvfft (^iy^kkog, 8 iffrty av^cag td ntttgtoy xgdtog irrj tj' 
rod di x6fff40v fv irog yx^. 
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StjßttUay x^ ißnaiktvatv Sf/utfQovxQarrig, S icriv 'HQnxkijs^AQnoxQaTtjg, irtj ir^' 

Tov di xoafiov ^y hoc yx^'j- 

S>jß(tioty xC ißaaiktVGf Xovd^^Q Tav^og rvQayyog htj C to(^ ^^ x6af40V ^y 

(JOS y/Ag. _ _ 

SrißaUay xij ißaoiXtvüt MtvQ^g 'PtXoaxoQog hrj »/9* roil dt xoa/uov ^v hog 

yXMY ' _ _ 

StißaUay x& ißnaiktvot Xtofittfifd-d xoafiog *Pikij(fatatos fiti «<r* rov dt xoa/uov r^y 

^rißnifoy k ißttaiktvat 2o&xovyt6aoxog rvQuyyog tiij |. lov dt xoa/uov ^y trog 

YX^^' _ _ 

(^tjß(ti(oy ka ißttaiktvat UtTtad-VQ^g htj ig' rov dt xoa/uov ^y hog y^^xc. 

^tißai(oy kß ißttaiktvat JSra/u/ufyt/u^g ß hrj xy toü dt xoa/uov ^y trog y*!'^fj. 



(^fjßttiwy kd ißaaiktvat Z^noaix^Qf*^? 'HQaxkJjg xgtaatog htj yf rov dt 

xoa/uov ^y trog yiply a, 

Gijßaitjy kt ißaaiktvat Mtcgtg tttj fJiy' tov dt xoa/uov f^y Jtrog yta/Ac. 

Stjßaiioy kg ißttaiktvat JSufOttg, 6 xai 'Eg/uijg, vlog ^Htpaiarov, htj t' rov dt 

xoa/uov fy trog yian&. 

Qf/ßttiiay kC ißttaiktvat ^QOVOQoi, tjro^ Nttkog, tiij t' rov dt xoa/uov r^y irog 

yotTtS-, 



Sijßttiojy ktj ißttaiktvaty l4/uovd-ttQ7aiog iifi |y. rov dt xoa/uov ijy hog y^\^y, 
*/l rCay kij ßttatkiuty ruiy x«t* Alyvnroy ktyofiiyoiv Gtjßttiwy, wy r« oyo/uartt 
' EQaioad-iyf^ kaßuiy ix r<oy iy Jioanokti Itgoy^a/u/utcrirny nttgi(jpQaaty i^ 
Alyvnriag tig 'Ekkcida ffoiytiy, iyrav&tt ikfj^ty ttQX^* f(Q^a/uiy>i /uiy üno rov 
ß^ xoafiixov Irovg^ htaiy gxd gAträ rfjy avyxvaty ruiy ykwaatjy, Aijlrvacr dt 
tig rovro ratl y'^^ot rov xoafAOV Irti. 

Tüßy dt rovrotg ifft^^g äkktoy yy Stjßaiioy ßttaikioiy ino rov avrov 'AnokkO' 
dvjQov nttQttdtdo/uiyütty rag ngoat^yogittg ntQirrby ^yov/utd^a iyravd-tt, (ög 
/utjdiy av/ußttkko/uiyttg ^/uly, nuQttd-iaS^ai, intt /utjdi ttl ngo ttvrdiy. 



.18. SYNKELL. p. 181,20: Tuit yak& htt rov xoa/uov, og rov NttXtU^Q ^ Sixvoiyiioy 
ßttatktia fJQ^ttTo lind nQUjrov ßttaikiwg Aiytttkmg, ^wg xc ßnaikiiag Ztv^innov^ 
im trtj dittQxiactaa ^K' ^**' <>^? iiqxoyrtg Uqtlg g Ufj Ay. ofAOv t« 7r«i'r« 
rr/g JSixvmyiioy UQX^? *'^ «* ^^ UnokkodoiQog xnt htQo i, iy olg xttl EvaißMg 
iygtttpcty, toriy ovr «tto yakO^ xoa/utxov trovg ^(og dakij^ otg vnoxttrttt. 



Philolog. Untersuchungen. XVI. 26 



402 . PSEUDO-APOLLODOROS. 



119. CLEMENS ALEX. Strom. I 105 p. 381 f. F.: nQOTt^flp äga Mwva^g dno- 
(ftixyvtat J9jg fuy Jtoy6cov dno&Hiatatg htt i^axScta riccaQa, tlyt r^c Iltqaiioi 
ßamkfktf T(ü» TQ&axoaim divtigott ftn ix&ioBrttt, Sg tpfja^y 'AnokJMtoQOf iy 
Toi^ XQoytxöig, dno di Jtoyvüov inl *HQaxXea xai jodg nigl 'Idaoya d^nntif 
rovg ly r^t 'AQyol nltvaaytag avydytjat hij i^T^xoyrn r^ifc' 'Aüxltimog rt 
xai JMffxovQot cvyinkfoy avtoig, e^c ^agtvQtl 6 ''P6diog * Anoihayiog iy folg 
^ Aqyoyavitxoig. dno dt *HQaxXiovg iy "A^yti ßactXiiag int r^y 'ÜQoxXiovg 
aöiov xtd 'Aoxktjn$ov dno&i<oaty hfj avyüyttat TQtdxoyra djrro) xccrd toy 
X^oyoyQttff^y *AnoXX6dotQoy, iyjtv^ty dt inl jfjy Kdaiogog xai HoXvdtvxovg 
dnod^iuHny hfj ntyjvjxoyxa tgia, iyKto&ri nov xai fj *iXiou xttidkijtptg. 



FASTI APOLLODOREI. 




1184/3 
1183/2 

1104/3 
1103/2 



1065/4 

1062/1 

1061/0 

1060/59 

1044/3 
1030/29 

1027/6 



Troias fall (p. 75) 

1. jähr der Eratosthenisch- 

Apollodorischen aera (p. 77) 
rückkehr der Herakliden (p. 77) 
Eurysthenes (Agiade) herrscht 

42 jähre in Lakedaemon 

(p. 84) 
Prokies (Eurypontide) herrscht 

41 jähre in Lakedaemon 

(p. 88) 
Aletes herrscht 38 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Ixion herrscht 38 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Soos (Euryp.) herrscht 32 

jähre in Lakedaemon (p. 88) 
Agis herrscht 1 jähr in Lake- 
daemon (p. 84) 
Echestratos (Ag.) herrscht 35 

jähre in Lakedaemon (p. 84) 
Ionische Wanderung (p. 77) 
Eurypon herrscht 51 jähre in 

Lakedaemon (p. 88) 
Ägelas I herrscht 37 [33] jähre 

in Korinth (p. 93) 

26* 
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1025/4 



990/89 [994/3] 
988/7 

983/2 

979/8 

• 959/8 

955/4 [959/8] 

953/2 
944/3 
930/29 

929,8 

920/19 [924/3]| 

914/3 

890/89 

885/4 



868,7 (?) 
865/4 

846/5 



Labotas (Ag.) herrscht 37 jähre 

in Lakedaemon (p. 84) 
Prymnis herrscht 35 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Doryssos (Ag.) herrscht 29 

jähre in Lakedaemon (p. 84) 
Homeros geboren (p. 98) 
Prytanis (Eur.) herrscht 49 

jähre in Lakedaemon (p. 88) 
Agesilaos (Ag.) herrscht 30 

jähre in Lakedaemon (p. 84) 
Bakchis herrscht 35 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Lykurgos geboren (p. 111) 
Homeros' dxfi^ (p. 100) 
Eunomos (Eur.) herrscht 45 

jähre in Lakedaemon (p. 88) 
Menelaos (Ag.) herrscht 44 

jähre in Lakedaemon (p. 84) 
Agelas II herrscht 30 [34] jähre 

in Korinth (p. 93) 
Homeros stirbt (p. 103) 
Lykurgos' äxfAtJ (p. 110) 
Eudemos herrscht 25 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Archelaos (Ag.) und Charilaos 

(Eur.) herrschen 60 jähre in 

Lakedaemon (p. 84. 88) 
Lykurgos beginnt seine gesetz- 

gebung (p. 108) 
Lykurgos stirbt (p. 111) 
Aristomedes herrscht 35 jähre 

in Korinth (p. 93) 
Hesiodos geboren (p. 119) 
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807/6 



777,6 [776/5) 



5, i-m, 3 

6,3 


757/6-738 
754,3 


8,2 


747/6 


11,2 

29, 1 

30, 1 


735,4 
664/3 
6(>0/59' 


30,4 


657/6 


38,2 


6276 


89(?) 


624,1 (?) 



MtXtiäStig 



Agemon herrscht 16 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Telekles (Ag.) und Nikandros 

(Eur.) herrschen 40 jähre 

in Lakedaemon (p. 84. 38) 
Alexandros herrscht 25 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Hesiods öjc/iif (p. 119) 
Telestes herrscht 12 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Alkamenes (Ag.) herrscht 32 (?) 

jähre in Lakedaemon (p. 86) 
Theopompo5 (Eur.) herrscht 47 

jähre in Lakedaemtm (p. 88) 
Automenes herrscht 30 jähre 

in Korinth (p. 93) 
Hesiodos stirbt (p. 119) 
einselzung der Olympien durch 

Iphitos und den jüngeren 

Lykui^os (p. 122 ff.) 
1. messenischer krieg (p. 128) 
einsetzung des ephorats in 

Sparla (p. 138) 
die prytanen regiren 90 jähre 

in Korinth (p. 93) 
thyrealischer krieg (p. 129, 7) 
Archilochos' äxf*^ (p. 142) 
beginn des 2. messenischen 

krieges (p. 131) 
Kfpselos herrscht 30 jähre in 

Korinth (p. 152) 
Periandros herrscht 40 jähre 

in Korinth (p. 152) 
Drakons gesetzgebung (p.l66, 3) 
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Ol. 


a. Chr. 


archoD 




39, 1 


624/3 




Thaies geboren (p. 175) 


42, 1 


612/1 




Pittakos stürzt den tyrannen 
Melanchros (p. 159) 


n 


TJ 




Alkaios und Sappho blühen 
(p. 160) 


42,3 


610/9 




Anaximandros geboren (p. 189) 


43,2 


607/6 




Pittakos tötet Phrynon (p. 
159, 10) 


45, 1 (?) 


600/599 (?) 


Kgiziag 


Alkaios und Sappho gehen ins 
exil (p. 160, 11) 


46, 2 (?) 


595/4 (?) 


0$l6(AßQOTOg 


Epimenides reinigt Athen (p. 
168, 8) 


46,3 


594/3 


26Xwv 


Solonische gesetzgebung(p.l65) 


47, 1 (?) 


592/1 


E^xQotiig 


Anacharsis kommt nach Athen 
(p. 168, 8) 


47, 3 


590 89 


^Avagxicc 


i Pittakos auf 10 jähre aisymnet 






(p. 168, 10) 


(p. 161) 


48,2 


587/6 




' Psammetichos herrscht 3 jähre 
' in Korinth (p. 152) 


48,4 


585/4 




1 epoche der Sieben Weisen 
, (P. 179 «F.) 


7J 


ft 




Thaies' a«fwy (p. 179) 


7) 


w t 




, Anaximenes geboren (p 194) 


49, 1 


584/3 




; Sturz der Kypseliden (p. 152) 


49,2 


583/2 




' einsetzung der Isthmien (p. 
155, 9) 


49. 3 


582/1 


Jafiaalag 


1 einsetzung derPythien(p. 170,12) 


50,'/, 


580'78 




Xenophanes geboren (p. 205 f.) 


52,2 


5710 


1 


Pythagoras geboren (p. 218) 


52,3 


570 69 


^Aq^tStQikivfiq 


Pittakos stirbt (p. 161) 


55, 1 


560 59 


^Hj^iatgaTog 


Solon stirbt (p. 173) 


56, 1 


556/5 


Ev^vdfjfAog 


Chilon in Sparta ephor (p. 1 83) 


n 


Tl 


r > 


' Stesichoros stirbt (p. 196) 


V 


V 


1 


Simonides geboren (p. 201) 
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58, 2 
68,3 



62, 1 



69, 4 (?) 

7o"l 
70,2 

70, 4 

71, 1 
71,2 
74, 1 

, (?) 

74,2 
75! 1 



547/6 
546,5 



540/39 
532/1 



528/4 
SOl.'O 



500/499 
499,8 



496/5 
495/4 
484/3 



477/6 
4765 



^E^fiox^uv (?) 






NinodrjfiOt 
KaUaÜTH 



titxiitov 



Anaximandros steht im 64. 

lebensjahre (p. 189) 
Sardes zerstört (p. 193, 2) 
Thaies stirbt (p. 175) 
Anaximandros stirbt (?) (p. 190) 
Anaximenes' (ijf/»)J (p. 193) 
Pherekydes' von Syros äni^fj 

(p. 210) 
Xenoplianes' CLX(»,r {p, 206 f.) 
Polykrates (p. 191, 4) 
Pylha^oras' ä*{t^ und Über- 
siedelung nach Italien (p.218) 
Themistolcles geboren (p. 241) 
Anaxiniones stirbt (p. 193) 
Piirmenides' dtt^^ (p. 231) 
HerakliU A(/*)J (p. 227) 
Aiiaxafronis geboren (p. 244) 
Pherekydes stirbt, 85 jähre alt 

(p. 213) 
Pythagoras stirbt, 75 jähre alt 

(P- 218) 
Hetlanikos geboren (p. 279) 
Sophokles geboren (p. 251) 
Herodotos geboren (p. 278) 
Herakleltos stirbt, 60jahrealt (?) 

(p. 228, 2) 
Protagoras geboren (p. 2ö8) 
Empedokles geboren (p, 273) 

Euripides geboren {p. 257) 
Anaxagoras beginnt seine philo- 
sophischen Studien (p. 244) 
SimonideB siegt in Athen (p,202) 
Hieron grijndet Aitna (p. 243) 
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Ol. 

> 


1 

a. Chr 

1 


archon | 




77, V. 


■ 

472/0 




Thukydides geboren (p. 278) 


77, 2 


471/0 


ÜQa^UQyog 


Themistokles wegen hochver- 
rats verurteilt (p. 240) 


77,4 


469/8 


'A^stfimv 


Sophokles erringt den 1. sieg 
(p. 256) 


T» 


7) 


n 


Sokrates geboren, OttQyfiXuSvog 
ixtfn (p. 284) 


78, 1 


468,1 


Qsaysvldfiq 


Simonides stirbt, 89 jähre alt 
(p. 202) 


78, 2 [78, 1] 


467/6 [468/7] 


Avoitnqatoq 


Themistokles stirbt, 65 jähre alt 
(p. 241) 


79 


464/0 


— 


Zenons des Eleaten c2x/i^i^ (P-*231) 


80, 1 


460/59 


OQaaixlcidfjg 


Anaxagoras' dxfiij (p. 244) 


n 


n 


7) 


Demokritos geboren (p. 290) 


7? 


7) 


75 


Hippokrates geboren (p. 295) 


81, 1 


456/5 


KaiXiaq 


Sophokles' dxfA^ (p. 255) 


n 


n 


n 


erstes auftreten des Euripides 
(p. 258) 


84 


444 




1 Melissos' ax(i^ (p. 270) 


84, 1 


444,3 


IlQalttiXffq 


epoche von Thurioi 


7) 


P 


7? 


Gorgias' axfi^ (?) (p. 261 flf.) 


V 


n 


77 


Protagoras' dxfi^ (p. 267) 


7) 


7) 


77 


Empedokles' äxfn^ (p. 273) 


T) 


1 


77 


Herodotos siedelt im 40. lebens- 
jahre nach Thurioi über 
(p. 278) 


87, 1 


432/1 


nvd'odwQog 


ausbruch des peloponnesischen 








krieges (p. 278) 


7) 


n 


77 


Hellanikos steht im 65. lebens- 
jahr (p. 277) 


7) 


n 


77 


Herodotos steht im 53. lebens- 
Jahr (p. 277) 


rt 


n 


77 


Thukydides steht im 40. lebens- 

' jähr (p. 277) 

1 
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Ol. 



a. Chr. 




88,1 



89, 1 



91, 3 



93, V, 



93, 3 



93, i 



94, 1 

94, 4 

95, 1 

96, 1 
99, 1 
99, 4 

101, 3 

102 

102, 2 

n 

103, 1 
103, 2 

106, 1 



428/7 



424/3 
414/3 

408/6 
406,5 



405/4 

n 

404,3 

401/0 

400/399 

396/5 
384/3 
381/0 
374/3 

372/68 
371/0 

7) 

368/7 
367/6 

356/5 



JiOTtfAOg 



^lüaQxog 
Tsifjavdqoq 



KaXXiaq 



n 



^AvaQxla 
S€vaiv€tog 

Jl€i%QS(ffig 

JfjfAÖiptXog 
SaaxQatid^g 



OQaaixXeidfjg 

IloXv^fjXog 
'EXnlPfjg 



Anaxagoras stirbt, 72 jähre alt 

(P. 244) 
Piaton geboren, Oag/f^JUmvog 

kßdoiifii (p. 304) 
Empedokles stirbt, 60 jähre alt 

(p. 273) 
Protagoras stirbt, 70 jähre alt 

(p. 268) 
Eudoxos von Knidos geboren 

(p. 315) 
Euripides stirbt, 75 jähre alt 

(p. 250) 
Sophokles stirbt, 90 jähre alt 

(p. 250) 
Athens fall (p. 299) 
Antimachos' von Kolophon 

nxikfi (p. 299) 
Aristophanes* ax/i*iy (?) (p. 301) 
Xenophons ax/iwf (p. 302) 
Sokrates stirbt, 70 jähre alt 

(p. 284) 
Xenokrates geboren (p. 314) 
Aristoteles geboren (p. 316) 
Demosthenes geboren (p.328) 
Gorgias stirbt, 109 jähre alt 

(p. 264) 
Theophrastos geboren (p. 352) 
Schlacht bei Leuktra (p. 75) 
Demokritos stirbt, 90 jähre alt (?) 

(P. 294) 
Eudoxos' äxyi4i (p. 314) 
Aristoteles kommt im 18. jähre 

nach Athen (p. 316) 
Alexander d. Gr. geboren(p. 339) 
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Ol. 


n. Chr. 


arcbon 




106,2 


355/4 


KaXUütgatog 


Eudoxos stirbt, 53 jähre alt 
(p. 315) 


108, 1 


348/7 


0€6(piXog 


Piaton stirbt, 81 jähre alt (p.304) 


7) 


n 


71 


Speusippos leitet die Akademie 
8 jähre (p. 312) 


n 


7) 


7) 


Aristoteles bei Hermias (p. 317) 


108,4 


345/4 


EvßovXog 


Aristoteles in Mitylene (p. 317) 


109,2 


343/2 


IIv&odoTog 


Aristoteles bei Philippos (p.317) 


109,3 


342/1 


SaCiyipfjg 


Epikuros geboren, Fafitjhwyog 
ißöÖM^ (P. 354) 


7? 


n 


n 


Menandros geboren (p. 359flf.) 


110,2 


339/8 


Avc^iiaxidfig 


Speusippos stirbt (p. 313) 


r» 


7) 


n 


Xenokrates leitet die Akademie 
25 jähre (p. 314) 


111, 1 


336/5 


ITvS'oStilog 


Philippos stirbt. Alexanders 
1. regirungsjahr (p. 75) 


n 


7) 


n 


Pyrrhons von Elis äxf^fj (p. 340) 


n 


77 


7) 


Zenon geboren (p. 365) 


111,2 


335/4 


Evaivetog 


Aristoteles kehrt nach Athen 
zurück (p. 317) 


112,2 


331/0 


*AQi(S%o(p&vi^q 


Kleanthes geboren (p. 369) 


113,4 


325/4 


^AvxixXfjg 


Epikuros kommt zum 1. mal 
nach Athen (p. 357) 


114, 1 


324/3 


*Hyfjaiag 


Alexanders tod (p. 75) 


114, 2 


323/2 


Kfi(f$a6d(OQog 


Aristoteles geht nach Ghalkis 
(p. 317) 


114,3 


322/1 


Odoxl^g 


Aristoteles stirbt, 63 jähre alt 
(p. 317) 


n 


n 


71 


Theophrastos übernimmt den 
Peripatos (p. 352) 


n 


V 


T7 


Demosthenes stirbt, 60 jähre 
alt (p. 328) 


116, 2 


315/4 


IlQaiißovXog 

1 


Xenokrates stirbt, 82 jähre alt 
(p. 314) 
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116, 2 


315/4 


llQa^lßovXog 


Polemon scholarch der Aka- 
demie (p. 342) 


7) 


V 


7) 


Arkesilaos geboren (p. 344)' 


V 


n 


7) 


Zenon kommt 22 jährig nach 
Athen (p. 367) 


117, 2 


311/0 


JStfAcovidtig 


Epikuros lehrt 5 Jahre in Mity- 
lene und Lampsakos (p. 354) 


118, 2 


307/6 


'Aval^xqA^fiq 


\ Epikuros kommt nach Athen 
(p. 357) 


122, 2 


291/0 


KifiCDV 


Menandros stirbt, 52 jähre alt 
(p. 360) 


123, 1 [123, 2] 


288/7 [287/6] 




Theophrastos stirbt, 85 jähre alt 
(p. 352) 


71 


Tf 




Straton leitet den Peripatos 
18 jähre (p. 353) 


125 


280/76 


— 


Chrysippos geboren (p. 371) 


127 


272/68 




Straton stirbt (p . 353)' 


V 


n 




Lykon leitet den Peripatos 
44 jähre (p. 353) 


127, 2 


271/0 


nv&agaTog 


Epikuros stirbt, 72 jähre alt 
(p. 354) 


127, 3 


270/69 


O^loxQcittig 


Polemon stirbt (p. 342) 


n 


n 


T) 


Krates scholarch der Akademie 
(p. 344) 


128 


268/4 


— 


Arkesilaos scholarch der Aka- 
demie (p. 345) 


128, 4 


265/4 


[*Ayrin]aTQog 6 


Antigonos Gonatas nimmt 






7t QÖ ^AQQfVSidoV 


Athen, ende des Chremo- 
nideischen krieges (p. 375) 


129, 1 


264/3 


^AQQSvsidfig 


Zenon stirbt, 72 jähr alt 
(p. 362) 


n 


V 


v 


Kleanthes leitet 32 jähre die 
Stoa (p. 369) 


130 


260/56 




Persaios' axfi^ (p. 368) 
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134, 4 


241/0 


— 


Arkesilaos stirbt, 75 jähre alt 
(p. 344) 


n 


7) 




Lakydes leitet 18 jähre die 
Akademie (p. 346) 


136,4 


233/2 


'Idamy 


Kleanihes stirbt, 99 jähre alt 
(p. 369) 


138 


228/5 


— 


Lykonstirbt,74jahrealt (p.353) 


139, 1 [139, 2] 


224/3 [223/2] 


[*Ap%lq>$loq] 


Lakydes legt den scholarchat 
der Akademie nieder, ihm 
folgt Telekles. (p. 347) 


141, 1 


216/5 


UaiHadfiq 


Telekles stirbt (?); ihm folgt 
Euandros (p. 349) 


143 


208/5 




Chrysippos stirbt, 73 jähre alt 
(p. 371) 


143,3 


206/5 


Kalkiaiqazoq 


Lakydes stirbt (p. 347) 


145, 4 


137/6 




die insel Hiera entsteht zwischen 
Thera und Therasia (p. 392) 




187/3 


— 


Kleitomachos geboren (p. 388) 


148, 4 (?) 


185/4 (?) 


EvnoXsfioq 


der Akademiker Moschionstirbt, 
60 jähre alt (p. 350) 


9 

• 


9 

• 


^AXil^avdQoq 


Eubulos von Ephesos und Eu- 






(p. 350) 


bulos von Erythrai sterben 
(p. 350) 


153, 1 


168/7 


SsvoxXfiq 


der Akademiker Agamestor 
stirbt (p. 351) 




163/0 




Kleitomachos kommt nach 
Athen (p. 388) 




159/7 




Kleitomachos wird auf 19 jähre 
Schüler des Kameades (p. 
388) 


158, 1 


148,7 


^Aqiüto^iav 


Charmadas kommt 22 jährig 






(p. 391, 3) 


nach Athen (p. 391) 


160, 1 


140.39 


^Ayvod^soq 


Kleitomachos errichtet eine 
schule im Palladion (p. 389) 
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161, 1 [160, 4] 


136/5 [137/6] 


162, 2 


131/0 


162, 4 


129 8 


n 


n 


163, 2 


127/6 


165, l 


120/19 


167, 3 


110,9 



^ErnxX^g 



Ax^xlcxoq 



Osodcogidtig 



Evfiaxog 
UoXvxXsnog 



Karneades o ^Emxoofiov legt 

den scholarchat nieder, ihm 

folgt Karneades oUolefAQQxov 

(p. 387) 
Karneades 6 JloXefidgxov stirbt. 

ihm folgt Krates von Tarsos 

(p. 387) 
Karneades 6 'Enixtifiov stirbt, 

85 jähre alt (p. 381) 
Kleitomachos' einbruch in die 

Akademie (p. 389) 
Krates stirbt. Kleitomachos 

übernimmt den scholarchat 

(p. 387) 
der Akademiker Boethos stirbt 

(p. 385) 
Kleitomachos stirbt, über 70 

jähre alt (p. 387) 



müliliüni 
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